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Die  Werke  Nietzsches  (außer  Ecce  Homo!)  sind  nach  den  Nummern 
der  Aphorismen  zitiert  (EW  nach  der  Sondernumerierung  in  der  Taschen- 
ausgabe). Sonst  beziehen  sich  die  angeführten  Zahlen  jeweils  auf  die 
Seiten  (ausgenommen  bei  der  Monadologie  von  Leibniz). 


Einleitung. 


Die  vorliegende  Abhandlung  hat  sich  das  Verhältnis 
Nietzsches  zur  Metaphysik  zum  Gegenstand  gesetzt.  Eben  des- 
halb kann  sie  sich  nicht  darauf  beschränken,  von  Metaphysik  zu 
handeln;  denn  diese  ist  nicht  ein  Zweig  neben  andern  Zweigen 
der  Philosophie,  sondern  der  gemeinsame  Stamm,  an  dem  die 
andern  organisch  angewachsen  sein  müssen,  damit  das  Ganze, 
als  ein  Abbild  des  Lebens,  selbst  eine  lebendige  Schöpfung  sei, 
nach  der  Forderung  Schopenhauers  (WWV,  Vorrede  zur  1.  Auf- 
lage). Will  ich  also  die  metaphysischen  Grundlehren  eines  Den- 
kers aufzeigen,  so  ist  es  erforderlich,  auch  von  ihnen  die  übrigen 
Hauptzüge  seiner  Weltanschauung  abzuleiten,  zumal  in  dem  Falle 
Nietzsches,  der  durch  Titel  und  Gebahren  eines  „Antimeta- 
physikers"  über  die  Stellung  seiner  Philosophie  zur  Metaphysik 
so  viel  Unklarheit  und  Irrtum  hat  aufkommen  lassen.  Darnach 
würde  es  also  als  das  Richtigste  erscheinen,  sogleich  in  medias 
res  einzutreten,  das  Fundament  seiner  Metaphysik  zu  unter- 
suchen und  sodann  die  anderweitigen  Teile  seiner  Philosophie 
im  Lichte  der  gefundenen  Leitsätze  zu  betrachten.  Daß  ich  ge- 
rade den  umgekehrten  Weg  gehen  werde,  hat  einen  genetischen 
und  einen  analytischen  Grund.  Was  für  jeden  vorurteilsfreien 
Denker  zutrifft,  gilt  für  Nietzsche  in  erhöhtem  Maße:  Die  Meta- 
physik ist  nicht  der  Ausgangspunkt  —  auch  nicht  geradezu  das 
Endziel  und  der  letzte  Zweck  —  wohl  aber  der  Abschluß  seiner 
Philosophie,  das  Fazit  aus  Soll  und  Haben  seiner  Weisheit  und 
darum  eben  zugleich  eine  strenge  Probe  auf  alles  Übrige,  auf 
die  gesamte  Buchführung  des  Forschers.  Dies  ist  ein  genetisch- 
biographischer Gesichtspunkt  für  den  Gang  der  Betrachtung.  Er 
liefert  den  Schlüssel  zu  einem  analytisch-kritischen.  Nietzsche 
gehört  der  Minderzahl  jener  Philosophen  an,  die  absichtlich  und 
konsequent  einen  systematischen  Ausbau   ihrer  Anschauungen 
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vermieden  haben.  Der  Anlaß  lag  nicht  allein  in  seinen  häufigen 
Erkrankungen  und  in  der  dadurch  noch  bestärkten  Neigung  zu 
aphoristischer  Behandlung  der  Probleme,  vor  allem  vielmehr  in 
dem  Bewußtsein  einer  inneren  Wandlungsfähigkeit  und  der  damit 
gegebenen  Notwendigkeit,  oft  genug  von  einem  neuen  Stand- 
punkt aus  die  alten  Ergebnisse  neu  zu  prüfen.  „Nur  wer  sich 
wandelt,  der  ist  mir  verwandt".  Was  in  ewigem  Flusse  ist, 
kann  keine  feste  Form  annehmen,  der  in  doppeltem  Sinne  herakli- 
tische  Philosoph  konnte  kein  geschlossenes  Gedankengebäude 
errichten.  Hieraus  ergibt  sich  nun  eine  erhebliche  Schwierig- 
keit für  den  vorliegenden  Zweck.  Bei  Betrachtung  der  meta- 
physischen Lehren  des  Denkers  werden  sich  nämlich  zwei  ein- 
ander widerstrebende  Tendenzen  ergeben.  Ist  nun  eine  ent- 
sprechende Würdigung  seiner  sonstigen  Anschauungen  in  den 
in  Betracht  kommenden  Hauptzügen  vorausgegangen,  so  ist  mit 
deren  Hilfe  die  Entscheidung  möglich,  welche  der  beiden  Ten- 
denzen in  Nietzsches  Philosophie  als  charakteristisch  und  wesens- 
eigentümlich hineingehört,  welche  sich  in  ihr  als  Überrest 
fremder  Weltanschauung  erhalten  hat;  denn  die  Metaphysik  ist 
ja  laut  obigem  nur  die  Konsequenz  aus  seiner  gesamten  Philo- 
sophie. 

Aus  eben  diesem  heraklitischen  Grundzug  in  Nietzsches 
Philosophie  ergeben  sich  für  das  vorliegende  Problem  zwei 
wesentliche  Beschränkungen:  einmal  in  Bezug  auf  die  Sukzession 
bestimmter  Entwicklungsphasen,  zum  andern  in  Bezug  auf  die 
Koordination  der  philosophischen  Einzelzweige.  Ausgegangen 
von  einem  Standpunkt,  auf  dem  er  sich  als  Anhänger  Schopen- 
hauers bekennt,  entfernt  er  sich  mehr  und  mehr  von  diesem  bis 
zur  —  gelegentlich  erbitterten  —  Gegnerschaft.  Zwar  wird  ge- 
rade seine  Stellung  zur  Metaphysik  einen  Fingerzeig  dafür  ab- 
geben, daß  er  diese  Entfernung  überschätzt  hat,  so  gut  wie 
anfangs  seine  Abhängigkeit  (welch  letzteres  er  später  selbst  ein- 
gestand). Gleichwohl  ist  eine  Einteilung  in  drei  Perioden,  die 
sich  um  „Die  Geburt  der  Tragödie",  „Also  sprach  Zarathustra" 
und  „Der  Wille  zur  Macht  (Versuch  einer  Umwertung  aller 
Werte)"  gruppieren,  für  den  vorliegenden  Fall  von  Nutzen.  Indem 
nämlich  die  erste  Periode  mehr  den  Jünger  Schopenhauers  kenn- 
zeichnet, in  der  dritten  Periode  aber  der  Philosoph  stärker  als 


vordem  zum  Psychologen  und  Historiker  hinüberneigt,  kommt 
bei  Behandlung  der  eigentlich  philosophischen  und  für  Nietzsche 
charakteristischen  Lehren  in  erster  Linie  die  zweite  Periode  in 
Betracht:  „Also  sprach  Zarathustra",  das  für  die  Metaphysik 
entscheidendste  seiner  Werke  soll  im  Mittelpunkt  der  Darlegun- 
gen stehen;  nächstdem  werden  die  dafür  vorbereitenden 
Schriften,  die  „Morgenröte"  und  „Die  fröhliche  Wissenschaft", 
auch  „Der  Wanderer  und  sein  Schatten"  von  besonderer  Be- 
deutung sein,  ferner  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  als  Nachklang 
zum  Z.  Außerdem  muß  auch  das  autobiographische  Material, 
das  Nietzsche  am  Ende  seiner  Denkerlaufbahn,  besonders  in 
„Ecce  Homo!",  niedergelegt  hat,  öfter  herangezogen  werden,  da 
dort  einige  theoretische  Fragen  der  Metaphysik  von  höchster 
Bedeutung  gestreift  werden,  ebenso  natürlich  die  kleine  nach- 
gelassene Schrift  „Die  ewige  Wiederkunft". 

Die  systemfeindliche  Natur  des  Denkers  bewirkt  es  im  Ver- 
ein mit  seinen  besonderen  Neigungen,  daß  die  philosophischen 
Einzeldisziplinen  —  in  der  2.  Periode  zumal  —  sehr  ungleich 
zur  Ausbildung  gelangt  sind.  Z.  B.  tritt  hinter  Qeschichts-  und 
Religionsphilosophie  die  Naturphilosophie  bei  ihm  von  vornherein 
zurück,  hinter  Erkenntnistheorie  und  Ethik  die  Ästhetik,  je  mehr 
er  selbst  zum  Dichter  —  als  Lyriker  und  Verfasser  des  Z  — 
heranwuchs.  Letztere  soll  denn  nur  bei  Gelegenheit  der  Über- 
menschenlehre kurz  gestreift  werden.  Eine  etwas  eingehendere 
Behandlung  mögen,  als  für  die  Beurteilung  der  Metaphysik  be- 
sonders wichtig,  Erkenntnistheorie  und  Ethik  erfahren.  Die 
Frage,  welche  von  beiden  hier  ein  etwaiges  Vorrecht  zu  bean- 
spruchen hat,  leitet  uns  unmittelbar  auf  den  Inhalt  der  Lehren 
Nietzsches  hin,  und  zwar  sogleich  auf  einen  sehr  heiklen  Punkt 
in  ihnen,  der,  selbst  die  Wurzel  aller  scheinbaren  Widersprüche 
des  Philosophen,  uns  durch  die  Auflösung  seines  Rätsels  zugleich 
helfen  wird,  bei  Auffindung  der  wahren  Widersprüche,  die  in 
der  Metaphysik  liegen,  das  Wichtige  und  Wertvolle  vom  Un- 
wesentlichen zu  scheiden. 


I.  Erkenntnistheorie. 


Der  letzte  Abschnitt  der  Vorrede  bringt  die  erste  Stelle 
im  Z,  die  auf  den  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  näher  ein- 
geht. Der  Adler  als  Symbol  des  Stolzes  und  die  Schlange  als 
Symbol  der  Klugheit  sollen  Freunde  sein;  d.  h.  zwischen  einem 
ethischen  Grundsatz  —  hier  dem  Stolz  —  und  zwischen  dem 
Streben  nach  Wahrheit  wird  Übereinstimmung  gefordert.  Zwar 
wohnt  dem  Menschen  der  Wunsch  nach  bedingungsloser  Er- 
kenntnis inne,  nach  dem  Vernehmen  der  „objektiven  Wahrheit" 
(„Möchte  ich  klug  von  Grund  aus  sein,  gleich  meiner  Schlange!"); 
doch  dies  ist  ihm  versagt  („Aber  Unmögliches  bitte  ich  da'4), 
so  lautet  die  skeptische  Grundlage  dieser  Erkenntnistheorie.  Der 
Mensch  hat  keinen  objektiven  Maßstab  für  die  Wahrheit,  er  kann 
dennoch  eines  Maßstabes  überhaupt  nicht  entbehren  und  muß 
folglich  einen  subjektiven  annehmen,  d.  h.  eine  praktische 
Maxime,  einen  ethischen  Grundsatz  zum  Richter  seines  Er- 
kennens machen  („So  bitte  ich  denn  meinen  Stolz,  daß  er  immer 
mit  meiner  Klugheit  gehe!").  Anbei  sei  bemerkt,  daß  dieser 
Symbolik  eigentlich  ein  doppeltes  Gleichnis  zugrunde  liegt:  die 
Schlange  als  Symbol  der  Klugheit x)  und  die  Klugheit  als  Symbol 
der  Erkenntnis,  letzteres  charakteristisch  für  jenen  weiterhin  zu 
behandelnden  Grundzug  in  Nietzsches  Philosophie,  der  durch 
häufigen  Gebrauch  von  Gleichnissen  aus  der  biologischen  Sphäre 
die  vielfach  verbreitete,  einseitige  Auslegung  eines  biologischen 
Utilitarismus  —  etwa  im  Darwinischen  Sinne  —  veranlaßt  hat 
(vgl.  S.  95). 

l)  Inwiefern  dies  gerade  für  Nietzsche  bezeichnend  ist,  ließe  sich 
weitgehend  verfolgen  in  einem  Zusammenhang,  der  überhaupt  die  Sym- 
bolik bei  ihm  behandelt.  Vgl.  den  „hochzeitlichen  Ring  der  Ringe", 
den  „Ring  der  Wiederkunft",  dazu  aus  Weininger  „Über  die  letzten 
Dinge"  die  Abschnitte  „Über  rückläufige  Bewegungen"  und  „Tier- 
psychologie" (hier  speziell  S.  128  das  über  die  Schlange  und  ihre  Be- 
ziehung zum  Kreis  Gesagte). 
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Diesem  letzten  Abschnitt  der  Vorrede  reihen  sich  aus  den 
vorhergehenden  noch  einige  parallele  Stellen  an,  so  aus  dem 
vierten: 

„Ich  liebe  Den,  welcher  lebt,  damit  er  erkenne,  und  welcher 
erkennen  will,  damit  einst  der  Übermensch  lebe." 

„Ich  liebe  Den,  welcher  nicht  einen  Tropfen  Geist  für  sich 
zurückbehält,  sondern  ganz  der  Geist  seiner  Tugend  sein  will." 

„Ich  liebe  Den,  der  freien  Geistes  und  freien  Herzens  ist: 
so  ist  sein  Kopf  nur  das  Eingeweide  seines  Herzens." 

All  dies  besagt  fürs  erste  dasselbe  wie  Abschnitt  10:  Unter- 
ordnung der  Wahrheit  unter  die  Tugend  (oder  unter  die  Pflicht), 
d.  h.  eine  ethisch  orientierte  Erkenntnistheorie.  Eine  solche  wäre 
aber  von  einer  Moraltheologie  nach  dem  Vorbild  Kants  und 
somit  von  jener  Methode,  etwas  Vorhergegebenes  zu  beweisen, 
im  Prinzip  nicht  gar  so  weit  entfernt.  Wir  werden  auch  in  „Jen- 
seits von  Gut  und  Böse",  wo  dieser  Primat  der  Ethik  noch  dazu 
einer  biologisch-utilitaristischen  Erkenntnistheorie  —  auf  skepti- 
scher Grundlage  —  zu  weichen  scheint,  nicht  gerade  eines 
Besseren  belehrt,  wenn  wir  lesen,  der  Mensch  könne  ohne  die 
„logischen  Fiktionen"  nicht  leben. 

Demgegenüber  finden  wir  in  „Der  Wanderer  und  sein 
Schatten"  („Menschliches,  Allzumenschliches"  II,  2)  Abschnitt  43 
gerade  den  entgegengesetzten  Standpunkt  dargelegt.  Wird  die 
Moral  selbst  Gegenstand  der  Erkenntnis,  so  fällt  im  gleichen 
Augenblick  die  Erkenntnispflicht  hinweg.  Es  bleibt  höchstens 
ein  „hypothetisches  Pflichtgefühl"  übrig.  „Angenommen,  es  gäbe 
eine  Pflicht,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  wie  lautet  die  Wahrheit 
dann  in  Bezug  auf  jede  andere  Art  von  Pflicht?"  „Die  fröhliche 
Wissenschaft"  Abschnitt  344  lehnt  eine  biologisch-utilitaristische 
Erkenntnistheorie  ausdrücklich  ab:  Wissenschaft  ist  keine  Klug- 
heit, der  Wille  zur  Wahrheit  kein  Nützlichkeitsstandpunkt.  Wahr- 
heit und  Unwahrheit  sind  beide  nützlich.  Das  Leben  ist  auf 
Schein  und  Trug  angelegt.  Der  Wille  zur  Wahrheit  „könnte  ein 
versteckter  Wille  zum  Tode  sein"  2).  FW  123  weist  darauf  hin, 
daß  im  Grunde  in  der  ganzen  bisherigen  Geschichte  der  Mensch- 


2)  Man  wird  an  Schillers  „Kassandra"  erinnert:  „Nur  der  Irrtum 
ist  das  Leben,  und  das  Wissen  ist  der  Tod". 


heit,  in  der  Antike  sowohl  als  unter  dem  Szepter  der  Kirche,  die 
Wissenschaft  ihrem  Wesen  nach  als  ein  Mittel  zur  Tugend  galt, 
und  daß  es  eine  Errungenschaft  der  Moderne  ist  —  also  ein 
Fortschritt!  — ,  wenn  sie  mehr  sein  will  als  ein  bloßes  Mittel, 
d.  h.  wenn  sie  Selbstzweck  sein  will.  Im  Zusammenhange  damit 
preist  er  die  „neue  Leidenschaft"  der  Erkenntnis  („Pathos"  im 
Gegensatz  zu  „Ethos",  Zustand),  wie  er  vordem  schon  mehrfach 
in  der  „Morgenröte"  tat,  so  wenn  er  von  der  Liebe  des  Philo- 
sophen zu  seinen  Problemen  spricht  (M  327,  357,  auch  FW  345), 
von  der  Gefahr  als  Mittel  der  Erkenntnis  (M  460),  von  der  Ab- 
neigung gegen  den  Ruhm  (M  482),  von  der  erforderlichen  Jugend- 
lichkeit des  Denkers  (M  542,  im  Gleichnis  487).  M  429  ist  ganz 
allein  der  „neuen  Leidenschaft"  der  Erkenntnis  gewidmet,  die 
die  Menschheit  vor  einem  Rückfall  in  die  Barbarei  bewahren 
wird,  indem  sie  als  stärkere  Leidenschaft  über  die  schwächeren 
siegt.  An  anderen  Stellen  hören  wir  von  der  Redlichkeit  des 
Erkennenden  als  der  jüngsten  unter  den  Tugenden  selbst  (so  in 
M  456  und  Z  „Von  den  Hinterweltlern").  Endlich  enthält  J  227 
solch  ein  Loblied  auf  die  Redlichkeit.  All  dies  verträgt  sich  fin- 
den ersten  Blick  nicht  mit  der  Unterordnung  der  Erkenntnis 
unter  die  Tugend  oder  einen  Zweck  überhaupt. 

Um  aus  diesem  Labyrinth  verschiedenartigster  Richtlinien 
und  Gesichtspunkte  einen  gangbaren  Ausweg  zu  finden,  ist  es 
zunächst  zweckmäßig,  jenen  Hintergrund  näher  in  Augenschein 
zu  nehmen,  der  durch  alle  die  „Vordergrundsperspektiven"  dieser 
Erkenntnislehre  hindurchschimmert:  ich  meine  den  immer  wieder- 
kehrenden, zähen  Skeptizismus  Nietzsches.  Er  fließt  aus  zwei 
völlig  getrennten  Quellen.  Das  erste  Kapitel  im  Z,  das  näher 
darauf  eingeht,  ist  überschrieben  „Von  den  Hinterweltlern".  Dort 
heißt  es  unter  anderem: 

„Ach,  ihr  Brüder,  dieser  Gott,  den  ich  schuf,  war  Menschen- 
Werk  und  -Wahnsinn,  gleich  allen  Göttern! 

Mensch  war  er,  und  nur  ein  armes  Stück  Mensch  und 
Ich:  aus  der  eigenen  Asche  und  Glut  kam  es  mir,  dieses  Ge- 
spenst, und  wahrlich!  Nicht  kam  es  mir  von  Jenseits!" 

In  den  Worten  „Mensch  und  Ich"  kann  man  die  doppelte 
Grundlage  dieser  Skepsis  angedeutet  finden:  es  ist  einmal  eine 
universalistische  („Mensch"),  zum  andern  eine  individualistische 
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(„Ich").  Die  erstere,  programmatisch  erklärt  in  FW  57,  ist 
Kantischer  Phänomenalismus,  der  durch  Schopenhauers  idealisti- 
sche Darstellung  der  Sinneswahrnehmung  als  intellektueller  An- 
schauung übermittelt  ist:  Die  Welt  als  Vorstellung3).  Sie  findet 
ihren  schärferen  Ausdruck  in  den  Worten: 

„Aber  jene  Welt'  ist  gut  verborgen  vor  dem  Menschen,  jene 
entmenschte  unmenschliche  Welt,  die  ein  himmlisches  Nichts  ist: 
und  der  Bauch  des  Seins  redet  gar  nicht  zum  Menschen,  es  sei 
denn  als  Mensch." 

Wie  Kantische  Kritik  der  reinen  Vernunft  liest  sich  FW  51 : 
weise  Selbstbeschränkung  der  Vernunft  auf  den  alleinigen  Ge- 
brauch zum  Zwecke  „möglicher  Erfahrung",  wie  Kant  sich  aus- 
drücken würde,  ebenso  FW  355,  wo  der  modernen  naturwissen- 
schaftlichen Methode  der  Arbeitshypothesen  mit  ihrem  prinzi- 
piellen Verzicht  auf  alle  Erkenntnis  metaphysischer  Wahrheiten 
Letztgültigkeit  zugesprochen  wird,  freilich  zufolge  einer  fein 
durchdachten  Begründung.  Erkennen  heißt,  wie  schon  der  Sprach- 
gebrauch des  Volkes  andeutet  (jemand  erkennen  =  wieder- 
erkennen): Fremdes  auf  Bekanntes  zurückführen.  Das  Bekannte 
beunruhigt  uns  nicht  mehr.  Der  Instinkt  der  Furcht  treibt  uns 
zur  Erkenntnis.  Das  Bekannte  ist  aber  nur  schwerer  als  Problem 
zu  sehen.   Die  Naturwissenschaften,  die  das  Fremde  zum  Objekt 


3)  Etwa  von  einem  direkten  Einfluß  Kants  zu  sprechen,  berechtigt 
nichts,  wenn  ich  auch  aus  gelegentlichen  sehr  treffenden  Äußerungen 
Nietzsches  über  Kant  schließen  möchte,  daß  er  tatsächlich  ihn  selbst  ge- 
lesen hat  und  nicht  nur  seine  Ausleger.  Aber  schwerlich  wäre  er  jemals 
durch  ihn  überzeugt  worden.  Ob  selbst  Schopenhauer  von  Kant  beein- 
flußt sei,  oder  ob  er  sich  nur  nachträglich  an  dessen  Autorität  anlehnte, 
so  wie  später  an  die  der  indischen  Philosophie,  ist  mindestens  sehr  zweifel- 
haft, wenn  man  seine  so  klare  und  gründliche  Darstellung  mit  der  Kants 
vergleicht.  Schopenhauer  war  historisch  sehr  isoliert  und  fühlte  ein  starkes 
Bedürfnis,  sich  auf  einen  Vorgänger  zu  berufen.  Dies  tat  er  hier  trotz  seiner 
„Kritik  der  Kantischen  Philosophie".  Ob  er  im  Fall  der  Upanishaden  glück- 
licher gewesen  ist,  indem  er  nämlich  nicht  nur  seine  Metaphysik,  sondern 
auch  seine  Erkenntnistheorie  hineininterpretierte,  ist  noch  immer  eine 
offene  Frage.  Hier  sei  wenigstens  eine  allerdings  besonders  günstige  Stelle 
erwähnt:  Brihadäranyaka-Upsanishad  4,  1,  wo  die  empirischen  Dinge 
als  Erscheinungswelt  („Stützpunkt"  bei  Deußen)  gelten,  der  Raum  aber 
als  Form  der  Erscheinung  („Standpunkt");  diese  Auffassung  kommt  näm 
lieh  Nietzsche  näher,  weil  sie  die  Zeit  nicht  apriorisch  nimmt  (vgl.  S.  12). 
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nehmen,  haben  daher  eine  größere  Sicherheit  als  die  Psychologie. 
Jedenfalls  können  wir  letzten  Endes  nur  die  uns  gegebenen  Er- 
scheinungen unter  einheitlichen  Gesichtspunkten  zusammen- 
fassen; denn  das  heißt  doch  schließlich:  Fremdes  auf  Bekanntes 
zurückführen.  Mit  andern  Worten:  wir  kommen  über  eine  Welt 
der  Erscheinungen  nicht  hinaus.  Man  glaubt  Schopenhauer  zu 
hören,  wie  er  z.  B.  in  WWV  II  215  spricht  oder  in  WWV  I  165, 
wo  er  gerade  die  Metaphysik  selbst  ganz  in  dem  hier  besproche- 
nen Sinne  und  fast  mit  denselben  Worten  wie  Nietzsche  ein- 
schränkt: nur  das  Unbekannte  auf  Bekanntes  zurückzuführen, 
sei  ihre  Aufgabe. 

Zu  einem  entgegengesetzten  Ziel  führt  gerade  der  phänome- 
nalis'tische  Einschlag  in  FW  373/374.  Wurde  dort  die  Vernunft- 
kritik kompetent  erklärt,  so  wird  hier  ihr  innerer  Widerspruch 
aufgedeckt.  „Es  kann  durch  Selbstprüfung  des  Intellekts  nicht 
ausgemacht  werden,  wie  weit  der  perspektivische  Charakter  des 
Daseins  reicht,  da  der  menschliche  Intellekt  nicht  umhin  kann, 
sich  selbst  unter  seinen  perspektivischen  Formen  und  nur  in  ihnen 
zu  sehn.  Wir  können  nicht  um  unsre  Ecke  sehn".  FW  121 
läßt  deutlich  den  Mittlerdienst  Schopenhauers  erkennen;  sogar 
die  einzelnen  Anschauungsformen  des  Intellekts  lassen  sich  hier 
wiederfinden:  dem  Raum  entsprechen  „Körper,  Linien,  Flächen'', 
der  Zeit  „Bewegung  und  Ruhe",  der  Kausalität  „Ursachen  und 
Wirkungen"  und  der  Resultante  aller  drei,  der  Materie  „Gestalt 
und  Inhalt".  Dies  sind  die  menschlich  bedingten  und  bedingenden 
Formen,  in  denen  uns  das  Ding  an  sich  erscheint,  die  Formen, 
deren  wir  notwendig  zum  Erkennen  —  und  damit  zum  Leben 
überhaupt  —  bedürfen,  die  wir  als  „Glaubensartikel"  nötig  haben. 
Aber  „das  Leben  ist  kein  Argument"  (ähnlich  in  M  90).  Indessen 
bildet  sich  bei  Nietzsche  eine  sehr  bedeutsame  Abweichung  von 
seinen  Vorgängern  aus:  er  versucht  es,  die  Zeit  vom  Gebiet  der 
subjektiven  Erkenntnisformen  auszuschließen,  so  ausdrücklich  in 
Abschnitt  9  der  nachgelassenen  Schrift  „Die  ewige  Wiederkunft", 
nicht  minder  deutlich  im  Z  „Auf  den  glückseligen  Inseln"  („Alles 
Unvergängliche  —  das  ist  nur  ein  Gleichnis!").  Damit  soll  natür- 
lich die  Zeit  nicht  als  metaphysische  Substanz  hypostasiert  wer- 
den, wohl  aber  ist  schon  jetzt  klar,  daß  sie  jedenfalls  eine  erheb- 
liche Bedeutung  für  die  Metaphysik  haben  wird,  die  späterhin  nicht 
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übersehen  werden  darf  (vgl.  S.  54).  In  M  117  werden  allerdings 
nicht  Raum  und  Zeit  an  sich,  wohl  aber  wird  ihre  quantitative  Be- 
schaffenheit phänomenalistisch  gefaßt4).  Eine  sehr  bündige  und 
klärende  Schilderung  seines  Standpunktes  gibt  Nietzsche  in 
FW  112.  Raum  und  Zeit  nach  ihrer  quantitativen  Natur,  der 
qualitativen  nach  aber  nur  der  Raum  werden  hier  für  subjekti- 
visch  erklärt,  dazu  vor  allem  die  Subjektivität  der  Kausalität 
betont.  Für  letztere  findet  sich  eine  interessante,  von  Schopen- 
hauer abweichende  Begründung,  die  vom  Kontinuitätsproblem 
ausgeht,  das  allerdings  ganz  im  Sinne  Schopenhauers  behandelt 
wird  (Satz  vom  Grunde  §  25).  Es  gibt  keine  Kausalität,  sondern 
nur  ein  Kontinuum.  Ein  Phänomenalismus,  der  von  den 
Empfindungen  ausgeht,  den  sekundären  Qualitäten  Lockes  —  im 
Gegensatz  zu  den  bisher  behandelten  primären  —  findet  sich  in 
M  426,  umgekehrt  einer,  der  die  innerpsychischen,  speziell  die 
ethischen  Phänomene  zum  Objekt  nimmt,  in  M  307,  endlich  einer, 
der  auf  das  Denken  selbst  abzielt,  in  J  16.  Charakteristisch  faßt 
Nietzsche  seinen  Phänomenalismus,  den  er  anderwärts  die  „logi- 
sche Weltverneinung"  nennt  („Menschliches,  Allzumenschliches" 
I  29)  zusammen  in  FW  189: 

..Er  ist  ein  Denker,  das  heißt,  er  versteht  sich  darauf,  die 
Dinge  einfacher  zu  nehmen,  als  sie  sind." 

Die  „logischen  Fiktionen" 5)  werden  von  Nietzsche  nicht 
etwa  darum  für  wahr  gehalten,  weil  wir  ohne  sie  nicht  leben 
können,  sondern  gerade  deshalb  sieht  er  in  ihnen  keine  Wahr- 
heitsgarantie, weil  wir  ohne  sie,  —  zum  mindesten  nicht  denken 
und  unsere  Gedanken  sprachlich  mitteilen,  also  reden  können; 
denn  nicht  zuletzt  zählt  Nietzsche  die  Grammatik  unter  die  all- 
gemeinen subjektiven  Bedingungen  menschlichen  Erkennens 
(WS  11,  FW  354)  —  dies  ist  sogar  ein  Lieblingsgedanke  von  ihm, 

4)  Man  wird  auffallend  an  das  transzendentale  Zeitmaß  bei  Du  Prel 
erinnert,  das  wir  nach  ihm  unter  anderem  in  unseren  Träumen  anwenden' 
im  Somnambulismus,  in  der  Hypnose,  in  der  Vorstellungsverdichtung  des 
Ertrinkenden  (die  im  Fall  noch  eben  rechtzeitiger  Errettung  oft  beobachtet 
wird),  ja  sogar  in  der  embryologischen  Daseinsperiode,  wobei  wir  „ab- 
gekürzt die  biologische  Entwicklungsreihe  wiederholen",  im  Gegensatz 
zu  dem  physiologischen  Zeitmaß  des  normalen  Vorstellens.  EdS.  I,  36  u.  99. 

°)  Über  den  Ausdruck  vgl.  S.  23. 
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er  haßt  sichtlich  die  Grammatik  (man  sieht  den  ehemaligen  Philo- 
logen). Die  mehr  oder  minder  auffallende  Verwandtschaft  der 
meisten  hervorragenden  Denker  des  indogermanischen  Stammes 
wird  aus  der  Sprachverwandtschaft  erklärt,  deren  Einfluß  „im 
letzten  Grunde  der  Bann  physiologischer  Werturteile  und  Rasse- 
bedingungen'* ist  (J  20).  Freilich  ist  dabei  Ursache  und  Wirkung 
möglicherweise  gerade  verkehrt  und  nur  ein  Zusammenhang 
überhaupt  richtig  erkannt.  Es  könnte  nämlich  umgekehrt  die 
Grammatik  aus  der  Philosophie  hervorgehen;  denn  letztere  — 
wenigstens  soweit  ihre  generelle  subjektive  Komponente  in  Be- 
tracht kommt  —  scheint  mir  im  Keime  in  den  Uranfängen  des 
geistigen  Lebens  bei  einem  jeden  Volk  enthalten  zu  sein,  noch 
bevor  sie  von  einzelnen  Denkern  ausgesprochen  wird,  und  ist  ja 
nach  Nietzsches  eigenen  Anschauungen  (vgl.  „Von  tausend  und 
Einem  Ziele"  u.  S.  27)  mit  „physiologischen  Werturteilen  und 
Rassebedingungen"  enger  verknüpft,  als  die  Grammatik,  die  mit- 
unter einen  starken  fremdländischen  Einschlag  verrät  —  zum 
argen  Verdruß  der  vergleichenden  Sprachforschung.  Jedenfalls 
ist  durch  dieses  Problem  der  Einfluß  der  Rassenzugehörigkeit 
eines  Denkers  auf  seine  Philosophie  berührt.  Nietzsche  hat  ihn 
in  zahlreichen  Fällen  mit  großem  Scharfsinn  verfolgt  (besonders 
bei  Griechen,  Juden,  Deutschen).  Ein  Hauptteil  seiner  Leistungen 
auf  dem  Gebiete  der  Charakterpsychologie  —  namentlich  in 
seiner  dritten  Periode  —  fällt  unter  diesen  Gesichtspunkt.  Diese 
rassenphysiologische  bzw.  rassenpsychologische  Komponente 
eines  philosophischen  Systems  steht  mitten  inne  zwischen  der 
allgemeinen  menschlich-subjektiven  und  der  individuellen. 

Ebenfalls  ein  Anklang  an  Schopenhauers  (sowie  Kants  und 
Fichtes)  transzendentalen  Idealismus  ist  die  Auffassung,  daß  das 
Ich  von  allen  Dingen  „am  besten  bewiesen"  sei,  „dieses 
schaffende,  wollende,  wertende  Ich,  welches  das  Maß  und  der 
Wert  der  Dinge  ist".  Hierin  drückt  sich  zugleich  das  individua- 
listische Moment  des  Skeptizismus  aus.  Davon  abgesehen,  daß 
wir  durch  die  allgemein  menschlichen  Formen  aller  Erkenntnis 
verhindert  sind,  zu  einer  objektiven  Wahrheit  vorzudringen, 
trägt  jeder  einzelne  als  Individuum  noch  darüber  hinaus  ein  be- 
sonderes, fälschendes  Moment  in  jede  vermeintliche  Wahrheit 
hinein.    „Aus  der  eigenen  Asche  und  Glut  kam  es  mir,  dieses 
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Gespenst.'4  Zu  dem  erkenntnistheoretischen  Subjektivismus  tritt 
der  erkenntnistheoretische  Individualismus  hinzu.  Vornehmlich 
spielt  das  Gefühlsleben  hierbei  eine  bedeutsame  und  unvermeid- 
liche Rolle  (M  539).  Angewandt  auf  die  Kantische  Einteilung  der 
Urteile  (Prolegomena  §  18  ff.)  würde  diese  Modifikation  des 
Skeptizismus  ergeben,  daß  es  überhaupt  keine  „Erfahrungsurteile", 
sondern  nur  „Wahrnehmungsurteile"  gibt,  da  sie  in  jedem  Urteil 
eine  gänzlich  individual  bedingte  Gefühlskomponente  als  be- 
stimmenden Faktor  erkennt.  Die  Beteiligung  eines  elementaren 
Gefühles  bei  der  Zusammensetzung  eines  jeden  psychischen  Ge- 
bildes ist  ein  Fundamentalsatz  der  Wundtschen  Psychologie.  Doch 
genügt  dies  nicht  zur  Begründung  des  hier  behandelten  Skepti- 
zismus. Es  könnte  ja  ein  jeder  mit  dem  betreffenden  Wahr- 
nehmungsurteil (das  dank  seiner  physiologischen  und  logischen 
Bedingungen  bei  allen  gleich  ausfallen  würde)  auch  das  gleiche 
Gefühl  als  psychologische  Bedingung  verbinden,  und  so  hätten 
wir  doch  ein  allen  gemeinsames  Wahrnehmungsurteil.  Es  muß 
also  hinzugefügt  werden,  daß  die  Qualität  der  in  Frage  stehenden 
Gefühlskomponente  durch  die  Einzigartigkeit  der  Individualität 
bestimmt  wird.  Kant  sagt,  bei  bloßen  Wahrnehmungsurteilen 
vereine  der  Mensch  die  einzelnen  Wahrnehmungen  durch  logi- 
sche Verknüpfungen  lediglich  in  seinem  individuellen  Bewußtsein 
(„Bewußtsein  in  einem  Subjekt  allein"  §  22),  bei  Erfahrungs- 
urteilen aber  in  einem  universellen,  überindividuellen  („in  einem 
Bewußtsein  überhaupt").  Er  unterläßt  es  aber,  die  Annahme 
des  letzteren  näher  zu  begründen,  überzeugend  darzutun,  wie 
man  in  einem  andern  als  dem  eigenen  Bewußtsein  Vorstellungen 
verknüpfen  könne.  Im  Gegensatz  zu  Kant,  dessen  Philosophie 
jede  Berücksichtigung  der  Individualität  von  vornherein  aus- 
schließt, treffen  wir  sowohl  bei  Schopenhauer,  als  vor  allem  bei 
Leibniz  Anklänge  an  den  erkenntnistheoretischen  Individualis- 
mus. Jener  gesteht  zu,  daß  der  Grundgedanke  seines  Systems 
„von  den  Spuren  der  Individualität  nicht  ganz  frei  sein  kann" 
(WWV  I  226).  Bei  diesem  aber  findet  sich  eine  Stelle,  die  wegen 
ihrer  auffallenden  Ähnlichkeit  in  der  Ausdrucksweise  mit  der 
Nietzsches  verdient,  hier  vollständig  angeführt  zu  werden:  „Et 
comme  une  meme  ville  regardee  de  differens  cötes  parait  toute 
untre  et  est  comme  multipliee  per  specti  vement,  il  arrive 
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de  meme,  que  par  la  multitude  infinie  des  substances  simples,  il 
y  a  comme  autant  de  differens  univers,  qui  ne  sont  potirtant  que 
les  perspectives  d'un  seul  selon  les  differens  points  de  vue 
de  chaque  Monade"  (La  Monadologie  57) 6).  Gleichwohl  ist  es 
gegenüber  diesen  vereinzelten  Andeutungen  etwas  Neues,  wenn 
wir  sehen,  wie  Nietzsche  in  weitgehendster  Konsequenz  seines 
Standpunktes  unablässig  bemüht  ist,  mit  oft  unverkennbarem 
Scharfblick  die  geheimen  Neigungen  und  Bedürfnisse  des  Ge- 
mütes hinter  den  philosophischen  Systemen  zu  erspähen,  selbst 
dort,  wo  sich  der  Denker  mit  der  größten  dialektischen  Gewandt- 
heit hinter  scheinbar  gänzlich  objektiven  Deduktionen  verschanzt, 
unter  einer  „intellektuellen  Maskerade"  (FW  39)  versteckt  oder 

—  was  als  das  andere  Extrem  bei  mittleren  Köpfen  stattfindet 

—  hinter  erkünstelter  Leidenschaft,  die  so  gut  wie  jene  den 
eigenen  Zweifel  verhüllen  soll  (M  543,  549).  Dieser  individua- 
listisch begründeten  Abart  der  Skepsis,  die  er  gelegentlich  noch 
bekämpft  (M  459)  oder  nur  zögernd  zugibt,  nicht  als  Folge  eines 
notwendigen  psychologischen  Gesetzes,  sondern  nur  des  zu  be- 
kämpfenden bisherigen  Zustandes  der  Philosophie  (FW  Vor- 
rede 2,  besonders  in  den  Schlußworten7) ),  leiht  er  schließlich  un- 
verhohlenen Ausdruck,  im  Z  besonders  im  Kapitel  „Von  der 
unbefleckten  Erkenntnis".  Jede  Philosophie  ist  das  „Selbstbe- 
kenntnis ihres  Urhebers"  (J  6).  In  J  187  entwirft  er  ein  aus- 
drückliches Programm  zu  dieser  seiner  psychologischen  Be- 
trachtungsweise der  Philosophien:  „Die  Moralen  sind  auch  nur 
eine  Zeichensprache  der  Affekte",  womit  zu  vergleichen  ist,  „daß 
folglich  das  moralische  Problem  radikaler  ist  als  das  erkenntnis- 
theoretische"  zufolge   der   „moralischen  Hinterabsichten"  der 


6)  Da  Nietzsche  des  öfteren  Leibniz  rühmend  erwähnt  (so  in  FW 
354  u.  357),  so  ist  die  Vermutung  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  er  könne 
hier  in  der  Art  des  Ausdrucks  seiner  Gedanken  direkt  von  ihm  beeinflußt 
sein.  Man  beachte,  wie  häufig  er  Ausdrücke  wie  „perspektivisch"  und 
„Vordergrundsperspektive"  gebraucht  (vgl.  S.  10). 

7)  Da  diese  Vorrede  sehr  viel  später  geschrieben  ist,  als  das  Buch, 
zu  dem  sie  gehört,  erst  nach  Abfassung  des  J,  so  liegt  hier  entweder 
eine  mißglückte  Anpassung  an  die  frühere  Schrift  vor  oder  eine  beginnende 
Abwendung  von  dem  Höhepunkt  seines  Denkens.  In  Vorrede  3  kehrt  er 
wieder  zu  seinem  eigentlichen  Standpunkt  zurück,  indem  an  Stelle  der 
Krankheit  die  positiv  bewertete  „wechselreiche  Gesundheit"  tritt. 
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Philosophen 8).  M  328  postuliert  Weltanschauung  und  Charakter- 
anlage als  biologische  Komplementärbedingungen 9).  Spezielle 
Anwendungen  der  geschilderten  Methode  sind  unter  vielen  andern 
die  zahlreichen  Bemerkungen  über  Kant  und  Schopenhauer 
(welche  zugleich  vermuten  lassen,  daß  er  sich,  wahrscheinlich 
durch  Schopenhauers  Lektüre  veranlaßt,  doch  etwas  eingehender 
auch  mit  Kant  beschäftigt  hat);  ein  besonders  auffallendes  Bei- 
spiel dafür  liefert  das  kleine  Gedicht  „An  Spinoza"  10).  Im  Ein- 
gang des  Kapitels  „Von  den  Hinterweltlern"  wendet  Nietzsche 
diese  psychologische  Methode  sogar  auf  seinen  eigenen  philoso- 
phischen Werdegang  an.  Er  schildert  durch  den  Mund  Zara- 
thustras,  was  für  ein  Seelenzustand  ihn  zu  Schopenhauers  pessi- 
mistischer Metaphysik  trieb  und  welche  Veränderung  eben 
dieses  Seelenzustandes  ihn  davon  abwendig  gemacht  hat. 

Der  Skeptizismus  Nietzsches,  poetisch  geschildert  als  die 
Sicherheit  des  Nachtwandlers  in  FW  54  (überschrieben  „Das  Be- 
wußtsein vom  Scheine"),  als  „Selbstbeherrschung  des  Reiters 
auf  seinen  wildesten  Ritten"  in  FW  375,  erwächst  also  aus  einer 
zweifachen  Wurzel:  zu  der  lediglich  subjektiven,  d.  h.  dem  er- 
kennenden Subjekt  als  Subjekt  im  Gegensatz  zum  Objekt  zu- 
kommenden Bedingung  gesellt  sich  die  individuale,  d.  h.  dem 
Subjekt  als  Individuum  im  Gegensatz  zu  andern  Individuen  zu- 
kommende Bedingung  des  Erkennens.  Für  letztere  ist  nun  wichtig, 
was  für  die  erstere  selbstverständlich  ist,  daß  man  sie  nicht  als 
eine  Schwäche  oder  Entgleisung  des  Denkers  aufzufassen  hat; 
denn  diesem  ist  es  ja  unmöglich,  ohne  sie  zu  denken,  und  diese 
Unmöglichkeit  macht  eben  das  Wesen  des  Skeptizismus  aus: 
sonst  wäre  er  nur  Kritizismus. 

So  könnte  man  dabei  stehen  bleiben,  den  Individualismus  im 
Erkennen    als    ein    notwendiges    Übel    zu   bezeichnen.  Aber 


8)  In  den  Aufzeichnungen  zum  J  aus  dem  Nachlaß  (Vorreden-Mate- 
rial), Werke  Bd.  XIV  S.  410. 

9)  Hier  ist  ein  Punkt,  wo  sich  Nietzsche  und  Weininger  trotz  son- 
stiger schroffer  Gegensätze  sehr  eng  berühren,  indem  dieses  Postulat  auch 
für  des  letzteren  Philosophie  und  Psychologie  ein  Leitprinzip  ist.  Es  findet 
sich  auch  in  gewissem  Sinne  bei  Schopenhauer  antizipiert  in  seiner  Kant- 
kritik I  572—575  (Schlußsatz). 

10)  Aus  dem  Nachlaß  1882—1885. 

Flemming,  Nietzsches  Metaphysik.  2 
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Nietzsches  Phänomenalismus  und  Perspektivismus  ist  weit 
davon  entfernt,  in  Illusionismus  umzuschlagen,  sein  Skepti- 
zismus ist  viel  eher  ein  Relativismus  als  ein  radikaler  erkenntnis- 
theoretischer Nihilismus.  Dies  zeigt  eine  bedeutsame  Stelle  in 
J  34:  „Ja,  was  zwingt  uns  überhaupt  zur  Annahme,  daß  es  einen 
wesenhaften  Gegensatz  von  ,wahr'  und  »falsch4  gibt?  Genügt  es 
nicht,  Stufen  der  Scheinbarkeit  anzunehmen?" 

Nietzsche  sieht  in  der  individualen  Komponente  des  Er- 
kennens gerade  die  Stärke  eines  Denkers  und  den  Wert  seiner 
Philosophie  und  umgekehrt  in  dem  Versuch,  die  individuale  Be- 
dingtheit zu  verschleiern,  eine  Schwäche  und  Entartung  des 
Denkers.  „Von  allem  Geschriebenen  liebe  ich  nur  das,  was  einer 
mit  seinem  Blute  schreibt"  (Z  „Vom  Lesen  und  Schreiben").  Un- 
persönliche Menschen  taugen  nicht  zur  Philosophie;  die  großen 
Probleme  verlangen  die  große  Liebe,  hervorgewachsen  aus  der 
persönlichen  Not  (FW  345,  vgl.  Z  „Die  sieben  Siegel"  Nr.  2  die 
„himmlische  Not,  die  noch  Zufälle  zwingt,  Sternenreigen  zu 
tanzen").  Darum  bricht  er  den  Stab  über  alle  Dialektik  und 
spekulativ-deduktive  Philosophie,  indem  er  sie  zum  Symptom 
der  Decadence  herabstempelt11).  Dabei  beruft  er  sich  sogar  auf 
eigene  Erfahrung.  Er  schreibt  1888  über  seine  Krankheitsjahre 
1879/80  (Ecce  homo  S.  10):  „Mitten  in  Martern  .  .  .  besaß  ich 
eine  Dialektiker-Klarheit  par  excellence."  „Meine  Leser  wissen 
vielleicht,  inwiefern  ich  Dialektik  als  Decadence-Symptome  be- 
trachte, z.  B.  im  allerberühmtesten  Fall:  im  Fall  des  Sokrates." 
Dies  alles  findet  sich  schon  bei  Schopenhauer  vorbereitet  in  der 
Hochwertung  der  intuitiven  (=  anschaulichen)  gegenüber  der 
abstrakten  Erkenntnis  (WWV  II  Kap.  7),  obwohl  in  der  nur  be- 
dingt individualistischen  Intuition  (vgl.  S.  15)  die  selbstlose,  vom 
Willen  ungetrübte  Erkenntnis  der  objektiven  Ideen  als  erkennt- 
nistheoretischer Standpunkt  (auch  außerhalb  der  Kunst)  über- 
wiegt. 

Die  positive  Wertung  der  individualen  Komponente  des 
Denkens  ist  es  nun,  die  über  den  leeren  Skeptizismus  weit  hin- 
ausführt.  Zwei  Folgerungen  aus  dieser  Erkenntnistheorie  seien 


X1)  Vgl.  auch:  „Das  Problem  des  Sokrates"  in  „Götzendämmerung" 
und  „Der  Wille  zur  Macht"  430—432. 
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hier  kurz  besprochen,  von  denen  die  eine  vielleicht  gleich  be- 
deutungsvoll, aber  minder  wertvoll  ist  als  die  andere.  Zum 
ersten  Mal  in  dem  Stück  „Vom  Lesen  und  Schreiben"  begegnen 
wir  jenen  Gedanken,  die  sich  durch  den  ganzen  Z  wiederholen 
und,  besonders  in  den  beiden  „Tanzliedern"  weiter  ausge- 
sponnen 12),  unter  dem  Bilde  des  lachenden  oder  tanzenden  Philo- 
sophen erscheinen  (auch  unter  dem  des  singenden:  „Von  der 
großen  Sehnsucht").  In  einem  Gespräch  mit  Dr.  Paneth13)  wird 
sogar  verlangt,  Tanzen  und  Lachen  gleichsam  als  Kultus  einzu- 
führen, in  der  Voraussetzung,  daß  auch  dann  der  Geist  ein 
„Gleichnis  unseres  Leibes"  sei  („Von  der  schenkenden  Tugend"). 
Diese  Ausdrucksweise,  die  auch  dem  Titel  des  Buches  „Fröh- 
liche Wissenschaft"  zugrunde  liegt,  ist  am  deutlichsten  in  Nr.  324 
eben  dieses  Buches  klargestellt.  „Das  Leben  ein  Experiment 
des  Erkennenden",  das  war  der  Gedanke,  der  Nietzsche  als  der 
„große  Befreier"  erschien.  „Das  Leben  ein  Mittel  der 
Erkenntnis  —  mit  diesem  Grundsatze  im  Herzen  kann  man 
nicht  nur  tapfer,  sondern  sogar  fröhlich  leben  und  fröh- 
lich lachen!"  Ist  der  Denker  von  der  Verpflichtung  zu  einer 
objektiven  Wahrheit  enthoben,  so  kann  er  nun,  aufatmend  von 
dem  Druck  einer  zu  großen  Verantwortung,  seine  Anschauungen 
als  bloße  Hypothesen  hinnehmen  und  an  seinem  eigenen  Leben 
prüfen  (M  61),  nicht  nur  im  Leben  irgendwann  einmal,  sondern 
am  ganzen  Leben,  am  Gesamtverlauf  seines  Schicksals  (FW  41), 
weshalb  auch  eigene  Erlebnisse,  ein  Schicksal  bei  dem  voraus- 
gesetzt werden,  der  eine  solche  Philosophie  verstehen  will 
(FW  286)  14).  Die  Skepsis,  das  Trügerische  und  das  Hypothe- 
tische aller  Erkenntnis  hängen  zusammen;  von  der  Erkenntnis 
heißt  es  im  ersten  Tanzlied:  „Vielleicht  ist  sie  böse  und  falsch 
und  in  allem  ein  Frauenzimmer;  aber  wenn  sie  von  sich  selber 
schlecht  spricht,  da  gerade  verführt  sie  am  meisten".  Der  „Reiz 


u)  Vgl.  auch  „Von  alten  und  neuen  Tafeln"  23,  „Die  sieben  Siegel" 
Nr.  6  und  „Vom  höheren  Menschen"  16 — 20. 

13)  Aus  dessen  Brief  an  seine  Braut  vom  25.  Jan.  1884,  zitiert  bei 
FN.  II  484. 

14)  Weininger  „Geschlecht  und  Charakter"  161 :  Nur  der  bedeutende 
Mensch  hat  ein  Schicksal.  „Ein  Mensch  ist  um  so  bedeutender,  je  mehr 
alle  Dinge  für  ihn  bedeuten." 

2* 
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alles  Problematischen"  (FW  Vorrede  3  Schlußworte)  ist  für 
Nietzsche  gerade  das  Verführerische.  Das  Leben  als  Prüfstein 
der  Wahrheit  fällt  zusammen  mit  dem  obigen  Satz:  die  Tugend 
als  Prüfstein  der  Wahrheit  —  und  erläutert  ihn  zugleich,  ohne  ihn 
freilich  schon  vollständig  aufzuklären.  Philosophie  soll  eine 
Rechtfertigung  des  Lebens  sein  (FW  289).  Man  sieht  jedenfalls 
aus  allem,  wie  Nietzsche  an  seiner  Verantwortlichkeit  gelitten 
hat  („Vom  Qesicht  und  Rätsel");  er,  der  so  gern  ein  Märtyrer 
seiner  Lehre  geworden  wäre  (WS  333)  und  es  ja  auch  bis  zu 
gewissem  Grade  gewesen  ist,  der  von  den  „großen  Verantwor- 
tungen" des  Philosophen  spricht i5),  er  bemüht  sich  immer 
wieder,  die  Unschuld  aller  —  auch  der  trügerischen  —  Erkennt- 
nis gegenüber  dem  seit  Descartes  oft  wiederholten  strengen 
Satz,  daß  aller  Irrtum  Schuld  sei 16),  zu  betonen. 

„Wenn  Unschuld  in  meiner  Erkenntnis  ist,  so  geschieht  dies, 
weil  Wille  zur  Zeugung  in  ihr  ist." 

Der  „Wille  zur  Zeugung"  in  der  Erkenntnis  ist  die  zweite, 
wichtigere  Folgerung  aus  Nietzsches  erkenntnistheoretischem  In- 
dividualismus, der  damit  in  dem  grundlegenden  Kapitel  „Auf  den 
glückseligen  Inseln"  zu  ganz  neuen  Perspektiven  führt  („Von 
der  unbefleckten  Erkenntnis"  enthält  ähnliche  Gedankengänge). 
Schon  dadurch  fällt  dieses  Kapitel  auf,  weil  es  das  erste  ist,  in 
dem  nicht  nur  die  Metaphysik  im  allgemeinen  verneint,  sondern 
insbesondere  der  Atheismus  an  der  Hand  einer  eingehenden  Be- 
gründung förmlich  proklamiert  wird.  Hier  interessiert  zunächst 
der  rein  erkenntnistheoretische  Teil  dieser  Begründung: 

„Gott  ist  eine  Mutmaßung:  aber  ich  will,  daß  euer  Mut- 
maßen begrenzt  sei  in  der  Denkbarkeit.  Könntet  ihr  einen  Gott 
denken?  — " 

Sofort  werden  wir  an  Schopenhauers  unaufhörliche  Ent- 
rüstung über  die  metaphysischen  Grundbegriffe  seiher  philoso- 


15)  J  213,  vgl.  auch  Z  „Der  Blutegel". 

16)  So  auch  Weininger  („Über  die  letzten  Dinge"  170):  „Jedes  wahre, 
ewige  Problem  ist  eine  ebenso  wahre,  ewige  Schuld;  jede  Antwort  eine 
Sühnung,  jede  Erkenntnis  eine  Besserung".  Nur  Schopenhauer  protestiert 
infolge  seiner  materialistischen  Auffassung  des  Intellekts:  „Denn  da  hat 
es  nicht  mehr  auf  sich,  als  wenn  Hand  oder  Fuß  wider  Willen  ausgeglitten 
wären"  (beim  Irrtum  nämlich,  WWV  II  267—268). 
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phischen  Zeitgenossen  erinnert,  als  da  sind  „Sein",  „Absolutum" 
usw.,  an  denen  er  die  mangelnde  Anschaulichkeit  tadelt  (z.  B. 
Satz  vom  Grunde  121),  eben  weil  er  nur  ein  anschauliches 
Penken  gelten  läßt;  das  beweist  seine  bilderreiche  Sprache  zur 
Genüge 17).  „Anschaulich  denken"  meint  ja  auch  Nietzsche  hier, 
wenn  er  von  „denken"  spricht.  Die  Anschaulichkeit,  die  innere, 
der  wahren  Phantasie  eigene  Plastizität  der  Vorstellungen  und 
Begriffe  fordert  er  als  „Denkbarkeit".  „Eure  eignen  Sinne  sollt 
ihr  zu  Ende  denken".  Freilich  muß  sofort  hinzugefügt  werden, 
wofern  das  Gesagte  überhaupt  für  metaphysische  Fragen  in  Be- 
tracht kommen  soll,  daß  auch  der  sogenannte  innere  Sinn  („eure 
Vernunft,  euer  Bild,  euer  Wille,  eure  Liebe"),  die  rein  zeitliche 
Anschauung  des  seelischen  Lebens,  die  Introspektion  als  Substrat 
der  „Denkbarkeit"  gelten  muß,  worauf  z.  B.  Schopenhauer  seine 
Metaphysik  begründet:  der  Wille  ist  das,  was  uns  zunächst 
liegt,  was  bei  einer  Selbstanalyse  des  Bewußtseins  am  tiefsten 
in  unserem  eigenen  Wesen  zu  wurzeln  scheint,  darum  taugt  es 
eben,  so  meint  er,  zu  einem  Erklärungsprinzip  der  Welt.  Hier 
haben  wir  vorerst  nicht  viel  mehr  als  die  oben  besprochene 
phänomenalistische  Erkenntnistheorie,  nur  aus  der  negativen 
Form  der  Skepsis  in  eine  positive  Form  umgegossen.  Diese  letz- 
tere nimmt  aber,  wenn  wir  weiter  zusehen,  sehr  bald  schärfere 
Umrisse  an:  „Aber  dies  bedeute  euch  Wille  zur  Wahrheit,  daß 
alles  verwandelt  werde  .  .  .".  „Und  was  ihr  Welt  nanntet,  das 
soll  erst  von  euch  geschaffen  werden".  Damit  stoßen  wir  auf 
den  für  Nietzsche  so  überaus  charakteristischen  Begriff  des 
Schaffens.  Philosophie  als  Kunstwerk,  vielleicht  sogar  als 
Schöpfung  des  höchsten  Künstlers,  das  ist  eine  Anschauung,  in 
der  sich  viele  sonst  sehr  verschieden  geartete  Denker  berühren. 
Nicht  nur  erweist  sich  Nietzsche  hier  wieder  als  echter  Jünger 
Schopenhauers,  auch  Weininger,  der  sich  so  gern  als  Kantianer 
ausgibt,  sagt  trotzdem,  aus  jeder  der  großen  Philosophien  spreche 
die  „Individualität  ihres  Schöpfers,  welche  in  ihr  sichtbar  zum 
Ausdruck  gelangte"  18).  Gleichwohl  ist  es  nötig,  um  das  Para- 


17)  Deshalb  weist  Du  Prel  mit  Recht  die  gelegentliche  scharfe  Trennung 
von  anschaulichem  und  abstraktem  Denken  von  Schopenhauers  eigenem 
Standpunkt  aus  zurück:  Psychologie  der  Lyrik  94 — 97. 

18)  „Geschlecht  und  Charakter"  180. 
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doxon  der  erschaffenen  Wahrheit  etwas  zu  mildern,  darauf  hin- 
zuweisen, daß  dieser  „inbrünstige  Schaffenswille4'  —  von  dem 
es  weiterhin  ausdrücklich  heißt:  „Auch  im  Erkennen  fühle  ich 
nur  meines  Willens  Zeuge-  und  Werdelust"  —  nicht  etwa  miß- 
verstanden werden  darf  im  Sinne  eines  neue  reale,  metaphysi- 
sche Qualitäten  schaffenden  Aktes.  Das  Schaffen  geht  nicht  auf 
Realitäten,  sondern  auf  Relationen:  der  Wert  als  Relation 
zwischen  Subjekt  und  Objekt  ist  sein  Produkt.  Wollen  und 
Schaffen  (auch  Lieben  als  „schaffende  Liebe"),  wo  immer 
Nietzsche  diese  Ausdrücke  gebraucht,  sind  ihm  gleichbedeutend 
mit  Wertschätzen,  Werteschaffen,  Neuwerten,  Umwerten. 

„Nicht-mehr-wollen  und  Nicht-mehr-schätzen  und  Nicht-mehr- 
schaffen!  ach,  daß  diese  große  Müdigkeit  mir  stets  fern  bleibe!" 

Die  Anwendung  auf  die  philosophische  Erkenntnis  ergibt 
sich  sofort,  wenn  wir  uns  der  oben  besprochenen  psychologi- 
schen Methode,  Philosophien  zu  betrachten,  erinnern.  Jeder 
Denker  wird  das,  was  ihm  auf  Grund  seiner  individuellen  Be- 
schaffenheit als  das  Wertvollste,  Wichtigste  erscheint,  in  den 
Vordergrund  der  Betrachtung  rücken.  Die  Welt  denkt  sich 
Nietzsche  als  vieldeutig  und  vieler,  ja  unendlich  vieler  Inter- 
pretationen fähig  (FW  373,  374).  Daß  gerade  diese  oder  jene 
bestimmte  Interpretation  von  einem  bestimmten  Philosophen  ge- 
wählt wird,  darin  besteht  seine  individuelle  Wertschätzung  der 
Welt,  auf  Grund  deren  er  gerade  diese  Seite  an  ihr  —  diese 
„Perspektive"  —  wichtiger  und  beachtenswerter  findet  als  alle 
andern.  Diese  Einseitigkeit,  wie  schon  gesagt,  gilt  dem  erkennt- 
nistheoretischen Individualismus  als  positiv  wertvoll,  wobei  die 
unausgesprochene  Voraussetzung  stillschweigend  zu  ergänzen 
ist,  daß  der  Mensch  nur  in  dieser  Einseitigkeit,  nicht  aber  in  einer 
etwa  erstrebten  Allseitigkeit  Vollkommenheit  erlangen  kann. 
Wohlgemerkt  handelt  es  sich  hierbei  nur  um  eine  formale  Ein- 
seitigkeit der  Weltbetrachtung  —  bildlich  gesprochen,  um  die 
Erzielung  bestimmter  Beleuchtungseffekte  (M  427)  —  nicht  um 
eine  materiale:  das  gelehrte  Spezialistentum  gilt  Nietzsche  als 
das  Gegenteil  von  Philosophie  (vgl.  Z  „Von  der  Erlösung":  die 
„umgekehrten  Krüppel").  Als  Gipfelpunkt  dieser  Lehre  wird  ge- 
fordert, daß  der  Philosoph  sein  eigenstes,  innerstes  Wesen  in 
einem  einzigen  Glaubenssatz  zusammenfassend  offenbare:  „Spare 
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mich  auf  zu  Einem  großen  Siege!"  („Von  alten  und  neuen  Tafeln" 
30).  Diesen  Satz  glaubte  Nietzsche  für  seine  eigene  Philosophie 
in  der  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  gefunden  zu  haben 
(vgl.  S.  50).  Aus  alledem  geht  hervor,  daß  auch  die  Lehre  vom 
Schaffen  des  Erkennenden  nur  eine  strenge  Konsequenz  aus  dem 
erkenntnistheoretischen  Individualismus  ist,  aber  dennoch  keines- 
wegs zu  Willkür  und  Anarchismus  in  der  Philosophie  führt,  son- 
dern daß  diese  als  Welterkenntnis  zugleich  Selbsterkenntnis  ist, 
und  die  Redlichkeit  dieser  Selbsterkenntnis  macht  eben  den 
Primat  der  Tugend  über  das  Welterkennen  aus. 

In  den  obigen  Ausführungen  ist  der  Gedankengang  enthalten, 
der  Nietzsche  über  eine  leere  skeptische  Erkenntnistheorie  hin- 
ausgeführt hat.  Die  Art,  wie  sich  seine  Lehre  vom  Wertschaffen 
mit  seinem  Skeptizismus  psychologisch  verbindet,  erfährt  durch 
eine  charakterologische  Unterscheidung  (M  519  und  FW  301) 
eine  interessante  Beleuchtung.  Der  handelnde  Mensch  muß  „die 
Tür  zum  Zweifel  verschließen";  er  ist  nur  Schauspieler  und  darf 
nicht  Kritiker  sein.  Der  denkende  Mensch  ist  Dichter  und  Zu- 
schauer zugleich  im  Leben,  kritisch  und  schöpferisch  in  einer 
Person.  Ersterem  gehört  die  vita  activa,  in  letzterem  vereinigt 
sich  die  vita  contemplativa  mit  der  vita  creativa.  Der  denkende 
Mensch  schafft  allen  Wert  in  der  Welt.  Die  Skepsis  erscheint 
schließlich  im  Lichte  einer  negativen  biologischen  Wertung;  sie 
gilt  als  lebenhemmendes  Element,  Täuschung  als  lebenförderndes 
(FW  58  u.  111).  Täuschung,  das  ist  hier  das  Relative  aller  Wahr- 
heit; jeder  wie  auch  immer  geartete  Phänomenalismus  der  Er- 
kenntnis gilt  Nietzsche  als  Aufdeckung  einer  Unredlichkeit,  Er- 
kennen wird  ihm  zu  einem  notwendigen  Betrüge  (FW  107).  So 
hatte  es  Kant  nicht  aufgefaßt!  Er  sieht  nur  eine  natürliche  Dia- 
lektik der  Vernunft.  Nietzsche  zeigt  hier  das  feinere  Wahrhaf- 
tigkeitsempfinden. Schopenhauer  hatte  schon  ein  gutes  Teil 
davon,  nur  daß  er  als  Pessimist  die  passive  Seite  seines  Idealis- 
mus betont.  Für  ihn  ist  die  Welt,  wo  wir  sie  auch  zu  fassen  be- 
kommen, —  selbst  im  Willen  (WWV  II  228,  289,  581)  —  nur  Er- 
scheinung, die  Maja,  ein  Schleier,  ein  Traum,  ein  Betrug  und  der 
Mensch  der  Betrogene.  Nietzsche  betont  die  aktive  Seite  dieser 
Anschauung:  nicht  der  Betrogene  ist  der  Mensch,  sondern  selbst 
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der  Betrüger,  der  Dichter,  der  Künstler,  der  Schöpfer,  der  sich 
die  Welt  durch  seine  Wertsetzungen  formt  und  bildet,  so  wie  es 
Goethe,  auf  die  idealistische  Philosophie  seiner  Zeit  anspielend 
und  diese  ihre  Umbildung  und  letzte  Konsequenz  voraus- 
schauend, im  zweiten  Teile  des  Faust  darstellt  mit  den  Worten 
des  Baccalaureus  im  zweiten  Aufzug: 

„Dies  ist  der  Jugend  edelster  Beruf, 

Die  Welt,  sie  war  nicht,  eh  ich  sie  erschuf",  usw. 


II.  Ethik. 


Im  Begriff  des  Schaffens  begegnen  sich  bei  Nietzsche  Er- 
kenntnistheorie und  Ethik.  Ein  jedes  Sittengesetz  ist  so  gut  wie 
eine  jede  Erkenntnis  Produkt  der  „schaffenden  Liebe".  „Werte 
schaffen"  gilt  ihm  als  das  Wesen  im  Denken  wie  im  Wollen19). 
Damit  ist  die  Auflösung  jenes  obigen  Widerspruches,  der  aus  dem 
Primat  der  Tugend  entsprang,  zwar  nicht  vollständig  gegeben, 
wohl  aber  zu  einem  vorläufigen  Abschluß  geführt  worden  und 
soll  erst  späterhin  im  Kapitel  über  Metaphysik  vollendet 
werden.  Wir  sehen  einstweilen,  wie  Erkenntnis  und  Sitt- 
lichkeit ihrem  Wesen  nach  dieselbe  Funktion  im  Menschen  dar- 
stellen, und  wenn  der  Primat  der  einen  über  die  andere  behauptet 
wird,  so  bedeutet  das  zunächst  nur  eine  methodische  Überein- 
stimmung beider  Betätigungen  des  Menschen.  Es  gibt  kein  ab- 
solutes Sittengesetz,  wie  es  keine  absolute  Wahrheit  gibt.  Jede 
sittliche  Norm  ist  eine  individuelle  Wertsetzung  des  Subjekts, 
die  zum  Objekt  die  durch  die  Erfahrung  gegebenen  Handlungs- 
weisen des  Menschen  hat.  Diese  Wertsetzung  geschieht  aber 
nicht  durch  Willkür,  sondern  erhält  ihre  Motivation  formaliter  im 
„Willen  zur  Macht",  jenem  Kardinalpunkt  in  Nietzsches  Psycho- 
logie, materialiter  aber  in  der  einzigartigen  Beschaffenheit  des 
Subjekts,  in  der  Individualität. 

Wenden  wir  uns  der  formalen  Bedingung  sittlicher  Wert- 
setzungen zu,  so  wird  es  darauf  ankommen,  darzutun,  welche 
Rolle  der  Wille  hierbei  spielt,  sodann  vor  allem,  was  für  Nietzsche 
der  Begriff  der  Macht  bedeutet.    Der  Wille  zur  Macht  ist  die 


19)  Eine  so  enge  Verbindung  von  Erkenntnistheorie  und  Ethik  ist 
immerhin  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ungewöhnlich.  Auch  hier  ist 
wieder  an  Weininger  zu  erinnern,  vgl.  „Geschlecht  und  Charakter"  168 
den  Zusammenhang  von  Wert  und  Gedächtnis  und  weiterhin  im  VI.  Kapitel 
des  letzteren  psychologische  Bedeutung  für  Logik  und  Ethik. 
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innerste  Triebfeder  alles  Lebendigen,  die  ursprünglichste  Eigen- 
schaft alles  Seienden.  Er  ist  keine  metaphysische  Realität,  wie 
Schopenhauers  Weltwille,  sondern  ein  Akzidens  des  Realen. 
Obschon  Nietzsche  gelegentlich  daran  streift,  den  Willen  zur 
Macht  metaphysisch  zu  hypostasieren,  so  wird  er  doch  in  diesem 
Bestreben  durch  seine  sonstigen  metaphysischen  Anschauungen 
gehindert.  Was  nun  dieses  Reale  selbst  sei,  als  dessen  Akzidens 
er  sich  den  Willen  zur  Macht  denkt,  davon  soll  im  Kapitel  Meta- 
physik gehandelt  werden  (vgl.  S.  76).  Das  charakteristische 
Wesen  des  Willens  zur  Macht  wird  am  schnellsten  klar,  wenn 
man  die  beiden  Pole  betrachtet,  zwischen  denen  diese  Lehre 
als  Gleicher  gezogen  ist,  wohl  abgegrenzt  gegen  die  beiden  Ex- 
treme, deren  eines  ist  der  Wille  zum  Nichts,  deren  anderes  ist 
der  Wille  zum  Sein.  Der  erstere  ist  der  Schopenhauerische 
Wille  als  Flucht  vor  dem  Leben,  als  „Verneinung  des  Willens  zum 
Leben".  Mit  ihm  teilt  der  Wille  zur  Macht  die  Frage  nach  dem 
Wert  des  Daseins,  nur  daß  er  die  Antwort  gerade  umkehrt.  Der 
andere  ist  der  Darwinische  „Kampf  ums  Dasein",  mit  dem  der 
Wille  zur  Macht  den  Mangel  eines  fixierten  Zieles  gemeinsam 
hat.  Auch  der  Schopenhauerische  Wille  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  als  Wille  zum  Leben,  der  gleichfalls  ausdrücklich 
eines  letzten  Zweckes  ermangelt20),  gehört  hierher.  Der  Wille 
zum  Nichts  kommt  im  Nirwana  zur  Ruhe,  der  Wille  zur  Macht, 
wie  der  Wille  zum  Sein,  wirkt  ewig,  blindlings,  als  unerbittliche, 
titanische  Naturgewalt,  der  Wille  zum  Sein  überdies,  ohne  zu 
einer  Wertfrage  Stellung  zu  nehmen,  gleichsam  aus  bloßer  Träg- 
heit der  Materie,  ohne  irgendeine  aktive  Betätigung,  ohne  ein 
Schaffen,  Schätzen,  Werten,  als  nackter  „Selbsterhaltungstrieb" 
(J  13).  Hier  ist  die  Wurzel,  aus  der  Nietzsches  Feindschaft  gegen 
Darwin  und  mehr  als  gegen  Darwin  gegen  den  Darwinismus 
erwachsen  ist.  So  oft  er  sich  abfällig  über  diesen  ausspricht 21), 
nimmt  er  das  Wort  Darwinismus  im  eigentlichen,  exakten  Sinne: 
Fortentwicklung  der  Lebewelt  durch  Auslese  der  am  besten  an 
den  Kampf  ums  Dasein  angepaßten  Formen.  Damit  ist  gegen  die 
Deszendenztheorie  an  sich  durchaus  nicht  Stellung  genommen. 


20)  WWV  I,    210,  227,  400. 

21)  FW  349,  Z  „Von  der  Selbstüberwindung",  J  14. 
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Diese  hat  er  vielmehr  als  eine  einfache  wissenschaftliche  Theorie 
behandelt,  zu  der  er  sich  als  Philosoph  theoretisch  indifferent  zu 
verhalten  habe.  In  Praxi  aber  hat  er  sie  durchaus  in  seine  Ge- 
dankenwelt aufgenommen.  Der  tierische  Ursprung  des  Men- 
schen, die  „pudenda  origo",  spricht  aus  jeder  Zeile  seiner 
psychologischen  Gedankengänge,  am  unverhülltesten  aus  der  Art, 
wie  die  Übermenschenlehre  in  der  Vorrede  zum  Z  eingeführt 
wird  (vgl.  S.  31).  Seine  feindselige  Haltung  gegen  den  Dar- 
winismus richtet  sich  auch  viel  mehr  gegen  dessen  philosophische 
Ausbeutung  durch  Spencer,  dessen  „Überleben  des  Passendsten" 
die  passive  Seite  der  Natur  betont,  als  gegen  Darwin  selbst, 
dessen  „Kampf  ums  Dasein"  eine  aktive  Formulierung  bietet, 
freilich  ohne  den  metaphysischen  Hintergrund,  den  der  Wille  zur 
Macht  bei  Nietzsche  hat,  und  auch  ohne  dessen  teleologischen 
Beigeschmack:  der  Kampf  ums  Dasein  ist  eine  mechanisch- 
physiologische Zufälligkeit,  unbeabsichtigt  vom  Willen  zum 
Dasein,  der  seine  unausgesprochene,  metaphysische  Voraus- 
setzung ist.  Der  Wille  zur  Macht  aber  erstrebt  gerade  den 
Widerstreit  konkurrierender  Gewalten.  Man  lese,  was  Nietzsche 
dem  Leben  als  Offenbarung  eines  Geheimnisses  in  den  Mund 
legt:  „Daß  ich  Kampf  sein  muß  und  Werden  und  Zweck  und  der 
Zweck  Widerspruch"  und  „Was  ich  auch  schaffe  und  wie  ich's 
auch  liebe  —  bald  muß  ich  Gegner  ihm  sein  und  meiner  Liebe:  so 
will  es  mein  Wille"  („Von  der  Selbstüberwindung"). 

Spezielle  Darstellungen  sind  im  Z  der  Abschnitt  „Von 
tausend  und  Einem  Ziele"  und  der  soeben  zitierte  „Von  der 
Selbstüberwindung".  Im  übrigen  zieht  sich  diese  Lehre  in  zahl- 
reichen Stellen  durch  das  ganze  Buch  hindurch  (vgl.  vor  allem 
„Von  alten  und  neuen  Tafeln").  Das  erste  der  genannten  Kapitel 
berücksichtigt  besonders  die  historische  Bedingtheit  der  Moral; 
es  ist  vorbereitet  in  FW  43.  „Schaffende  waren  erst  Völker, 
und  spät  erst  Einzelne."  Vom  Schaffen  der  Völker  wird  hier 
gehandelt.  Die  Gesetze  eines  Volkes  verraten,  was  ihm  unge- 
heuerlich und  ausländisch  erscheint,  die  Sitte  des  Nachbarvolkes, 
die  als  etwas  Feindliches  ferngehalten  und  bekämpft  werden  soll 
(FW  43).  Die  Sitte  eines  Volkes  als  sein  Maß  von  Gut  und  Böse 
ist  aus  seinem  Willen  zur  Macht  hervorgegangen:  durch  die  Sitte 
wollte  es  sich  selbst  überwinden,  und  durch  die  Selbstüberwin- 
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düng  wollte  es  stark  werden  zur  Überwindung  anderer  (Z  „Von 
tausend  und  Einem  Ziele").  Als  Beispiele  werden  Griechen, 
Perser,  Juden  und  Deutsche  angeführt.  Man  beachte,  wie  nahe 
Nietzsche  an  einer  Stelle  unvermerkt  an  die  Auffassung  des 
Darwinismus  im  Ausdruck  heranstreift:  „Werte  legte  erst  der 
Mensch  in  die  Dinge,  sich  zu  erhalte n",  wo  also  der  Selbst- 
erhaltungstrieb, der  bloße  Wille  zum  Dasein,  dem  Willen  zur 
Macht  substituiert  wird.  Man  bemerke  ferner,  daß  Nietzsche  die 
Tugend  des  Wertschaffens  mit  dem  Namen  Liebe  bezeichnet  — 
wohl  in  Hindeutung  auf  die  symbolisch  aufgefaßte,  schöpferische 
Geschlechtsliebe,  „das  große  Gleichnis-Glück  für  höheres  Glück 
und  höchste  Hoffnung" 22)  —  und  von  einer  Liebe,  die  herrschen 
will,  und  von  einer  Liebe,  die  gehorchen  will,  redet,  also  ent- 
sprechend der  Gleichnisnatur  des  Wortes  von  einer  aktiven 
männlichen  und  einer  passiven  weiblichen  Liebe  (das 
schwebt  Nietzsche  offenbar  vor).  Endlich  ist  der  Schluß 
des  Kapitels  wichtig,  der  die  Vereinigung  der  ganzen 
Menschheit  unter  einem  Sittengesetze  fordert,  unter  einem 
der  Menschheit  gemeinsamen  Willen  zur  Macht,,  damit  sie 
als  Einheit  über  die  Erde  herrsche.  Die  Frage  der  künf- 
tigen Erdregierung,  die  ihm  durch  die  Expansion  der 
Großmächte  nahegerückt  schien,  hat  Nietzsche  sehr  beschäf- 
tigt 23).  Hier  zeigt  sich  wieder  die  praktische  Natur  dieses  Philo- 
sophen. Doch  ehrt  ihn  die  platonische  Forderung,  die  Philo- 
sophen sollen  Herrscher  sein24).  Aus  allem  geht  hervor,  was  wir 
unter  Macht  zu  verstehen  haben:  nicht  eine  physische  Macht  in 
erster  Linie,  sondern  eine  psychische.  Der  Wille  zur  Macht  stützt 
sich  auf  die  Macht  des  Willens,  auf  die  stärkende  Kraft  unbeug- 
samer, selbstgegebener  Normen  für  Tun  und  Lassen.  Der  Wille 
zur  Macht  in  der  Zeit,  nämlich  als  Wertsetzung,  nähert  sich  dem 
Willen  zum  Wert,  den  Weininger  aufstellte  und  den  er  mit  Un- 
recht in  Gegensatz  zum  Willen  zur  Macht  brachte.  Ein  Ab- 
kömmling dieses  Machtbegriffes,  aber  ein  Zerrbild  gleichsam,  ist 
jener  andere,  der  im  modernen  Leben  eine  so  große  Rolle  spielt: 
der  der  Suggestion.   Die  wahre  Macht  eines  Volkes  erweist  sich 


22)  „Von  den  drei  Bösen"  2. 

23)  FW  362,  377,  Z  „Das  trunkene  Lied"  4. 

24)  FW  283,  Z  „Das  trunkene  Lied"  7. 
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nicht  durchs  Schwert  („Blut  gilt  ihm  als  aller  Gründe  bester/* 
heißt  es  verächtlich  in  Z  „Von  den  Fliegen  des  Marktes"),  son- 
dern durch  das  Ansehen,  das  es  bei  andern  genießt,  durch  die 
Furcht,  in  der  es  sich  bei  andern  zu  erhalten  weiß,  durch  sein 
„Prestige",  um  einen  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  durch 
das,  „was  da  macht,  daß  es  herrscht  und  siegt  und  glänzt, 
seinem  Nachbarn  zu  Grauen  und  Neide". 9  Die  physische  Macht 
ist  nur  ein  Mittel,  jene  andere  zu  erlangen,  und  eines,  dessen  der 
erstarkte  Wille  zur  Macht  nicht  mehr  bedarf.  Die  ungebrochene 
Herrschaft  der  Sitte  in  einem  Volk  ist  die  beste  Bürgschaft  auch 
seiner  äußeren  Macht,  darum  ist  ein  Volk  in  der  Jugend  mächtiger 
als  im  Alter,  wo  die  Sitte  durch  das  Gesetz  abgelöst  worden  ist 
(„Vom  neuen  Götzen"). 

„Von  der  Selbstüberwindung"  enthält  die  Lehre  vom  Willen 
zur  Macht  in  ihrer  allgemeinsten,  oben  geschilderten  Form,  nicht 
speziell  für  Völker,  sondern  ebensogut  für  den  Einzelnen  geltend, 
kurz  für  alles  „Lebendige".  Dieses  Kapitel  zeigt  noch  deutlicher 
als  das  soeben  besprochene,  daß  es  sich  um  eine  psychische 
Macht  handelt.  Zugleich  ist  hier  die  Verbindung  von  Erkenntnis- 
theorie und  Ethik  wieder  evident.  Der  „Wille  zur  Denkbarkeit 
alles  Seienden"  wird  nunmehr  tiefer  gefaßt  als  „Wille  zur 
Macht",  und  zwar  mit  der  ausdrücklichen  Erweiterung  auf  den 
Fall,  wo  sich  der  Denkakt  auf  das  Gebiet  der  Ethik  als  sittliches 
Werturteil  erstreckt:  „Schaffen  wollt  ihr  noch  die  Welt,  vor  der 
ihr  knien  könnt",  d.  i.  das  Moralgesetz.  Wie  nun  der  Philosoph 
seinen  Willen  zur  Macht  an  der  Welt  ausübt,  die  er  sich  als 
Gegenstand  seines  Denkens  unterwirft  (J  9,  Schlußsatz),  so  übt 
er  ihn  an  einem  Volke,  ja  an  der  ganzen  Menschheit  aus,  indem 
er  ihr  die  Resultate  seines  Denkens,  seine  Erkenntnisse  und 
moralischen  Gebote  einpflanzt,  ja  aufzwingt  (ähnlich  in  J  211). 
Die  Menge,  alles  Lebendige  will  gehorchen,  aber  auch  noch  in 
dem  Willen  zum  Gehorsam  offenbart  sich  der  Wille  zur  Macht; 
denn  im  Gehorsam  gegen  Stärkeres  findet  das  Schwächere  die 
Kraft,  noch  Schwächeres  zu  überwinden.  Diese  Kraft  zu  finden, 
muß  auch  das  Größte  einem  noch  Größeren  sich  opfern;  deshalb 
ist  „Befehlen  schwerer  als  Gehorchen",  weil  alles  Befehlende 
Selbstopferung,  Selbstüberwindung  voraussetzt:  „Seinem  eignen 
Gesetze  muß  es  Richter  und  Rächer  und  Opfer  werden".  So  sind 
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alle  Moralgebote  aus  der  Gewalt  Mächtiger  hervorgegangen. 
Durch  das  Wirken  einer  neuen  Gewalt  können  sie  in  einer  neuen 
Epoche  der  Geschichte  von  neuen  Moralgeboten  abgelöst  wer- 
den. Dann  heißen  die  alten  böse  und  die  neuen  gut.  Hierin  liegt 
eben  eine  „Umwertung  aller  Werte",  wie  sie  das  Kapitel  „Von 
den  drei  Verwandlungen"  schildert.  Der  Wille  zur  Macht  — 
nämlich  zur  Macht  über  die  eigenen  Triebe  —  erscheint  auch 
hier  als  das  treibende  Motiv  („daß  ich  meiner  Stärke  froh 
werde").  Eine  Zeit  lang  hat  sich  der  Mensch  darin  geübt,  die 
verschiedensten  seiner  Triebe  und  Affekte  einem  einzigen  unter- 
zuordnen, dem  moralischen  Trieb,  der  die  herrschenden  Wert- 
tafeln festsetzt.  Dieser  verkleidete,  in  einer  altgeheiligten  Form 
erstarrte  Wille  zur  Macht  wird  durch  Zeit  und  Gewöhnung  zu 
einem  Tyrannen,  der  endlich  seine  eigene  Überwindung  heraus- 
fordert. Der  Kamelsgeist  wird  vom  Löwengeist  abgelöst.  Dies 
ist  das  Stadium  der  heutigen  Freigeister.  Nach  dem  Sieg  über 
die  überkommene  Moral  hat  aber  der  Wille  zur  Macht  keine 
Nahrung  mehr.  Darum  muß  sich  der  Mensch,  will  er  nicht  ent- 
arten, neue  Werttafeln  schaffen,  um  seine  Stärke  an  neuen  Über- 
windungen erproben  zu  können.  Der  Löwengeist  muß  zum 
Kindesgeist  werden.  Wie  jener  die  alten  Tafeln  zerbrach,  muß 
dieser  in  schöpferischem  Spiel  die  neuen  erfinden.  Deutlicher 
als  aus  diesem  Kapitel  kann  es  kaum  hervorgehen,  daß  der  Wille 
zur  Macht  das  Formalprinzip  in  Nietzsches  Ethik  bedeutet  und 
daß  er  als  psychisches  Agens  gedacht  ist.  Man  soll  sich  von  innen 
heraus  und  nicht  von  außen  her  eine  Not  schaffen,  gegen  die 
man  kämpfen  darf  (FW  56). 

Bloß  nach  diesem  formalen  Moralprinzip  zu  urteilen,  möchte 
die  Entscheidung  schwer  fallen,  ob  wir  eine  deskriptive  oder 
eine  normative  Ethik  vor  uns  haben.  Der  Wille  zur  Macht  als 
Prinzip  aller  Wertsetzung  fußt  zunächst  auf  einem  rein  deskrip- 
tiven, psychologischen  Verfahren.  Indem  freilich  Nietzsche 
Willen  zur  Macht  von  höherem  und  niederem  Grade  unter- 
scheidet, geht  schon  die  deskriptive  Ethik  unvermerkt  in  eine 
normative  über.  Je  unverhüllter,  je  ehrlicher  der  Wille  zur  Macht 
sich  äußert,  desto  höher  ist  er  zu  bewerten:  die  Redlichkeit, 
deren  Bedeutung  wir  schon  in  der  Erkenntnistheorie  kennen 
lernten,  erscheint  hier  als  sekundäres,  untergeordnetes  Formal- 
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prinzip  der  Ethik.  Dazu  gesellt  sich  eine  biologische  Ausdeutung. 
Der  starke  Wille  zur  Macht  äußert  sich  als  selbstbewußte  Herr- 
schaft der  lebenskräftigen  Naturen,  deren  sittliche  Wertsetzung 
den  schwächeren  zum  Vorbilde  wird,  der  niedere  Wille  zur 
Macht  hat  nicht  das  Vermögen,  geradeswegs  zum  Ziel  zu  gehen, 
sondern  sucht  einen  Umweg  als  Wille  zum  Gehorsam:  „Herren- 
moral"  und  „Sklavenmorar 25).  Der  niederste  Wille  zur  Macht, 
als  Symptom  entarteter  Individuen,  äußert  sich  —  dies  ist  ein 
Hauptsatz  aus  Nietzsches  Psychologie  —  als  Grausamkeit,  von 
ihren  physischen  Äußerungen  angefangen  („Vom  bleichen  Ver- 
brecher") bis  zu  ihren  geistigsten  Verkleidungen  hinauf,  der  meta- 
physischen Umdichtung  des  Leidens  („Von  den  Hinterweltlern", 
vgl.  S.  41)  und  dem  Mitleiden  („Von  den  Mitleidigen").  Hier 
wurzelt  Nietzsches  Verachtung  der  Askese  und  seine  zweideutige 
Stellung  gegenüber  der  Metaphysik,  wovon  bald  zu  sprechen 
sein  wird.  Diese  Theorie  der  Grausamkeit  findet  sich  schon  bei 
Schopenhauer  vorbereitet,  wenn  er  über  die  Bosheit  schreibt: 
Der  Boshafte  „sucht  durch  den  Anblick  des  fremden  Leidens, 
welches  er  zugleich  als  Äußerung  seiner  Macht  erkennt,  das 
eigene  zu  mildern"  (WWV  I  468).    Noch  näher  kommt  ihr 
Weininger:  „Der  Mord  ist  die  Tat  des  schwächsten  Menschen" 
(„Über  die  letzten  Dinge"  120).   Umgekehrt  ist  der  Mensch  mit 
der  vollkommensten,  redlichsten  Äußerung   des    Willens  zur 
Macht,  jenes  Wesen,   dessen   „Lebenswille  bis   zum  unbe- 
dingten Machtwillen"  gesteigert  ist  (J  44),  ein  Ideal,  das  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  bisher  noch  nicht  verwirklicht 
worden  ist26).  Dieses  Ideal  heißt  im  Z  „Übermensch".  Von  ihm 
wird  immer  wieder  gesagt,  er  werde  den  Menschen  (innerlich) 
vollkommen  überwunden  haben;  darin  spricht  sich  eben  der 
höchste  Wille  zur  Macht  aus.  Ein  solches  Wesen  läßt  keinen 
Widerspruch  in  sich  mehr  zu,  ist  also  zugleich  das  Ideal  der  voll- 
kommenen Einheit  von  sinnlichen  und  geistigen  Triebfedern  in 
der  Seele,  die  vollkommene  Synthesis  von  „Pflanze  und  Ge- 
spenst" (Z  Vorrede  3,  wo  das  Wort  Übermensch  zum  ersten  Mal 
gebraucht  wird).    Die  Übermenschenlehre  wurzelt  also  nicht 
etwa  in  darwinistischen  Tendenzen,  sondern  ist  ihrem  Ursprung 


')  J  260,  vorbereitet  bereits  in  M  104  und  105  und  FW  52. 
')  So  wenigstens  im  Z. 
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nach  ein  rein  ethisches  Postulat.  Wohl  aber  ist  sie  nachträglich 
dadurch,  daß  sich  Nietzsche  immerzu  biologischer  Ausdrücke  zu 
ihrer  Darstellung  bedient,  mit  den  Anschauungen  der  Deszendenz- 
theorie völlig  verschmolzen  (am  deutlichsten  in  Z  Vorrede  3 
und  4),  sodaß  nun  der  Übermensch  als  Abschluß  des  natürlichen 
Entwicklungsprozesses  erscheint,  in  welchem  sich  demgemäß 
der  Wille  zur  Macht  immer  mehr  läutert,  vergeistigt,  vervoll- 
kommnet27). Unbedingt  überraschen  muß  es,  selbst  diese  Über^ 
menschenlehre  bei  Schopenhauer  ganz  unverhüllt  antizipiert  zu 
finden.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  „Je  nachdem  nun  dem 
Organismus  die  Überwältigung  jener,  die  tieferen  Stufen 
der  Objektivität  des  Willens  ausdrückenden  Naturkräfte  mehr 
oder  weniger  gelingt,  wird  er  zum  vollkommeneren  oder  unvoll- 
kommeneren Ausdruck  seiner  Idee,  d.  h.  steht  näher  oder  ferner 
dem  Ideal,  welchem  in  seiner  Gattung  die  Schönheit  zukommt" 
(WWV  I  207).  Die  vollkommene  „Überwältigung"  ist  der  voll- 
kommene „Wille  zur  Macht",  das  Ideal  der  Gattung  der  Über- 
mensch. Zum  Überfluß  beweist  dazu  die  Verbindung  dieser 
Lehre  mit  der  Ästhetik  Schopenhauers  noch  einmal,  daß  sie  die 
Basis  der  Übermenschenlehre  ist;  denn  auch  Nietzsche  spricht 
von  „des  Übermenschen  Schönheit"  („Auf  den  glückseligen 
Inseln"),  sie  „kam  zu  mir  als  Schatten",  d.  h.  als  Idee,  um  mit 
Schopenhauer  zu  reden,  und  im  Kapitel  „Von  den  Erhabenen"  * 
sagt  er:  „Wenn  die  Macht  gnädig  wird  und  herabkommt  ins 
Sichtbare:  Schönheit  heiße  ich  solches  Herabkommen"  und 
spricht  zum  Schluß  von  dem  „Über-Helden"  als  dem  Ideal  der 
Schönheit 28).  Dieses  ganze  Kapitel,  in  dem  die  Lehre  vom 
Willen  zur  Macht  zur  Ästhetik  überleitet,  ist  ein  Hinweis  auf 
ihre  Abhängigkeit  von  Schopenhauerischer  Willensmetaphysik, 
die  ja  auch  ihrerseits  mit  der  Ästhetik  der  Ideen,  der  Objektiva- 


27)  Jedenfalls  ist  es  ein  übertriebener  Eifer,  mit  dem  sich  Nietzsche 
späterhin  dagegen  gesträubt  hat,  „des  Darwinismus  verdächtigt"  zu  werden 
(Ecce  Homo  S.  52);  nur  insoweit  hat  er  damit  Recht,  als  die  Verbindung 
von  Übermenschenlehre  und  Abstammungslehre  allerdings  ganz  sekun- 
där ist. 

28)  Es  handelt  sich  hier  natürlich  nur  um  die  theoretische  Grund- 
legung des  Übermenschenbegriffs.  Die  praktische  Anwendung,  die  Nietzsche 
diesem  Begriff  verleiht,  die  charakterologischen  Einzelheiten,  die  seih  ihm 
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tionsstufen  des  Willens,  aufs  engste  verbunden  ist.  Freilich  ent- 
fernt sich  Nietzsche  in  dem  Augenblick,  wo  er  den  Willen  zur 
Macht  als  ethisches  Prinzip  aufstellt,  weit  von  Schopenhauer,  der 
eine  ähnliche  Fundierung  der  Ethik  schon  bei  Spinoza  tadelt 
(WWV  II  760).  Spinoza  nämlich  kommt  Nietzsche  immerhin 
nahe,  wenn  er  in  Anwendung  auf  die  Rechtslehre  sagt:  „Unus- 
quisque  tantum  juris  habet,  quantum  p  o  t  e  n  t  i  a  valet"  und 
„Uniuscuiusque  jus  virtute  seu  p  o  t  e  n  t  i  a  uniuscuiusque  de- 
finitur"  29). 

Deutlicher  verrät  uns  das  Materialprinzip  den  normativen 
Charakter  von  Nietzsches  Ethik.  Was  ist  es,  das  jene  neuen 
Werttafeln  schaffen  soll,  welche  dem  nach  Selbstüberwindung 
hungernden  Willen  zur  Macht  die  nötige  Nahrung  zu  bieten  ver- 
mögen? Weder  ist  es  etwa  der  Spruch  einer  fremden  Herrscher- 
gewalt, noch  ein  Autoritätsglaube,  welcher  Art  auch  immer;  son- 
dern jeder  trägt  in  sich  selbst,  in  der  einzigartigen  Beschaffen- 
heit seiner  Individualität,  ein  Gesetz  verhüllt,  welches  aufzu- 
finden, ins  Bewußtsein  zu  erheben  und  zur  Richtschnur  des 
Handelns  zu  machen,  eben  das  Gebot  der  Ethik  ist.  Dem  er- 
kenntnistheoretischen Individualismus  geht  vollkommen  parallel 
der  ethische  Individualismus.  Dieses  Aufsuchen  des  eigenen  Ge- 
setzes, der  ethischen  Maxime,  die  in  jeder  Individualität  an  sich 
schon  verborgen  liegt,  das  eben  macht  den  „Weg  des  Schaffen- 
den" aus,  wie  er  poetisch  geschildert  ist  in  dem  Stück  „Von  der 
schenkenden  Tugend",  Schluß  des  ersten  Abschnittes,  und  sonst  an 
mannigfachen  Stellen  im  Z  behandelt  wird  („Von  den  Freuden  — 
und  Leidenschaften",  „Vom  Wege  des  Schaffenden"),  am  klarsten 
in  den  Worten:  „  Der  aber  hat  sich  selber  entdeckt,  welcher 


bei  der  Ausschmückung  dieses  Ideals  ergeben,  gehören  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. —  Inwieweit  Nietzsche  eine  klare  Vorstellung  über  seine 
Abhängigkeit  von  Schopenhauer  hatte.,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Jeden- 
falls hat  er  mit  starken  Banden  sein  ganzes  Leben  hindurch  an  jener 
Philosophie  gehangen,  die  ihn  gerade  in  den  Jahren  jugendlicher  Hin- 
gebungsfähigkeit so  begeisternd  ergriffen  hatte.  Dies  kommt  hier  wieder 
besonders  deutlich  zum  Ausdruck. 

29)  Tractatus  politici  caput  II  §  VIII  und  Ethices  pars  IV  propositio 
XXXVII  scholium  I.  —  Schopenhauer  läßt  freilich  das  Wort  „virtute" 
weg,  das  gerade  geeignet  ist,  den  Begriff  der  Macht  besser  als  ethischen 
Begriff  zu  kennzeichnen. 

Flemming.  Nietzsches  Metaphysik.  3 
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spricht:  „Das  ist  mein  Gutes  und  Böses"  („Vom  Geist  der 
Schwere").  Einer  positiven  Formulierung  dieses  individuellen 
Sittengesetzes  in  Gestalt  eines  Gebotes  ist  vor  jeder  negativen, 
asketischen  in  Gestalt  eines  Verbotes  der  Vorzug  zu  geben 
(FW  304/305).  Auch  dieser  ethische  Individualismus  erscheint 
gelegentlich  in  biologischer  Färbung,  wenn  auch  nicht  so  häufig 
wie  der  erkenntnistheoretische.  In  einem  Brief  an  Erwin. Rohde 
aus  dem  Jahre  1882,  wo  er  sein  Schaffen  seine  Arzenei  nennt, 
sagt  Nietzsche:  „Mihi  ipsi  scripsi  .  .  .  Das  ist  meine  Moral  .  .  . 
Zugegeben,  daß  andere  an  meinen  Mitteln  zugrunde  gehen 
könnten:  Dafür  tue  ich  auch  nichts  eifriger,  als  vor  mir  zu 
warnen."  Trefflich  ist  der  Weg  des  Schaffenden  erläutert  in 
FW  335.  Der  kategorische  Imperativ  ist  eine  anspruchslose 
Selbstsucht,  die  das  eigene  moralische  Werturteil  auch  bei 
anderen  voraussetzt.  Es  gibt  nicht  gleiche  Handlungen.  Es 
kann  nur  ein  Schein  der  Gleichheit  erreicht  werden.  „Wir  wollen 
werden,  die  wir  sind  —  die  Neuen,  die  Einmaligen,  die  Unver- 
gleichbaren, die  Sich-selber-Gesetzgebenden,  die  Sich-selber- 
Schaffenden!"  Also  die  Entdeckung  des  eigenen,  inneren,  in  der 
einzigartigen  Beschaffenheit  der  Individualität  begründeten,  vor- 
dem verborgenen  moralischen  Gesetzes,  kraft  dessen  wir  die 
werden  (nach  dem  empirischen  Charakter  Schopenhauers),  die 
wir  sind  (nach  dem  transzendentalen  Charakter),  das  ist  es,  was 
Nietzsche  das  Schaffen  nennt  (weil  es  ein  Werteschaffen  ist, 
s.  o.  S.  22).  Damit  das  obige  „Sich-selbst-Gesetzgeben"  aber  ja 
nicht  als  Willkür  verstanden  werde,  heißt  es  weiter:  „Und  dazu 
müssen  wir  die  besten  Lerner  und  Entdecker  alles  Gesetzlichen 
und  Notwendigen  in  der  Welt  werden:  wir  müssen  Physiker 
sein30),  um  in  jenem  Sinne  Schöpfer  sein  zu  können",  wie  es 
schon  in  dem  Stück  „Von  der  schenkenden  Tugend"  heißt:  „Wenn 
Ihr  eines  Willens  Wollende  seid,  und  diese  Wende  aller  Not  euch 
Notwendigkeit  heißt:  da  ist  der  Ursprung  eurer  Tugend".  Also 
ist  das  für  jeden  einzelnen  geltende  moralische  Gesetz  mit  Not- 
wendigkeit da,  vor  unserem  empirischen  Wirken;  es  ist  nicht 
etwa  unserer  Willkür  oder  „Freiheit"  entsprungen  —  wir  haben 


30)  Das  Wort  ist  natürlich  nur  gleichnisweise  gebraucht,  weil  die 
physikalischen  Erscheinungen  mit  größerer  Regelmäßigkeit  als  chemische 
und  physiologische  auftreten. 
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nur  die  Aufgabe,  es  zum  Bewußtsein  zu  erheben  („Lerner  und 
Entdecker"  zu  sein).  Schopenhauer  nimmt  in  ähnlicher  Weise 
den  empirischen  Charakter  für  eine  Art  Offenbarung  des  trans- 
zendentalen, ohne  dies  allerdings  zu  einer  ausdrücklichen  sitt- 
lichen Forderung  zu  machen.  Freilich  gebraucht  er  gerade  für 
das,  was  Nietzsche  Notwendigkeit  nennt,  den  Ausdruck  Freiheit, 
entsprechend  der  relativen  und  negativen  Beschaffenheit  jedes 
Freiheitsbegriffs:  er  will  die  Loslösung  von  der  empirischen 
Kausalität  betonen,  Nietzsche  das,  was  jener  als  starre,  unver- 
änderliche Prädestiniertheit,  er  selbst  viel  eher  als  gesetzliche, 
nicht  minder  notwendige  Entwicklung  auffaßt  (vgl.  S.  55). 

Eine  andere  Frage  ist  die  nach  der  empirischen  Freiheit, 
deren  Verneinung  für  den  strengen  Deterministen  Nietzsche 
selbstverständlich  ist,  auch  nicht  etwa  zu  einem  Konflikt  mit 
sittlichen  Forderungen  Anlaß  bietet;  denn  der  Wille  ist  in  das 
Fatum  eingeschlossen  so  gut  wie  die  Resignation  (WS  61).  Es 
wäre  noch  hinzuzufügen,  daß  ja  der  Glaube  an  das  Fatum  (das 
hier  rein  im  Sinne  der  empirischen  Kausalität  zu  verstehen  ist) 
allein  noch  gar  nicht  genügt,  um  Resignation  zu  bewirken,  da 
wir  die  einzelnen  Determinanten  unseres  Handelns  nicht  sämt- 
lich übersehen  können  und  folglich  in  jedem  Augenblicke  einer 
Entscheidung  doch  eine  aktive  Wahl  treffen  müssen.  Auch  hier- 
von wird  im  Kapitel  Metaphysik  noch  einmal  zu  sprechen  sein 
<S.  45). 

Endlich  wird  der  Begriff  der  Freiheit  noch  in  einem  dritten, 
positiven  Sinne  von  Nietzsche  gebraucht,  in  Konsequenz  seines 
ethischen  Individualismus.  „Noch  bist  du  nicht  frei,  du  suchst 
noch  nach  Freiheit"  („Vom  Baum  am  Berge"),  d.  h.  die  voll- 
zogene Auffindung  des  eigenen  Gesetzes  involviert  Freiheit  von 
jedem  anderen,  fremden,  von  außen  autoritativ-suggestiv  über- 
nommenen Gesetz:  dies  ist  die  autonome  Sittlichkeit  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  im  Gegensatz  zur  Heteronomie:  („Dem 
wird  befohlen,  der  sich  nicht  selber  gehorchen  kann",  „Von  der 
Selbstüberwindung").  Auch  hier  zeigt  sich  wieder  der  relative 
Charakter  des  Freiheitsbegriffes  (Freiheit  in  bezug  auf  den  Willen 
und  das  Urteil  anderer)  und  zugleich  seine  Negativität,  indem 
er  einen  positiven  Inhalt  nur  durch  Substituierung  eines  Ge- 
setzes an  Stelle  der  Freiheit  gewinnen  kann.    Dieses  Verhalten 

3* 
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mag  wohl  auch  Weininger  vorgeschwebt  haben,  wenn  er  sagt: 
„Frei,  wird  der  Mensch  allein,  indem  er  selbst  das  Gesetz  wird'4 
(„Geschlecht  und  Charakter"  247).  Aber  in  dem,  was  bei  einem 
Kantianer  selbstverständlich  ist  und  schon  durch  den  bestimmten 
Artikel  „das  Gesetz"  angedeutet  wird,  liegt  der  fundamentale 
Unterschied  gegen  Nietzsche:  dieses  Gesetz  ist  hier  nicht  in- 
dividualistisch, sondern  universalistisch  gefaßt.  Obschon  näm- 
lich Weininger  durch  seine  Auffassung  von  der  individuellen 
Erbsünde  (a.  a.  O.  447)  —  soweit  nicht  der  Begriff  der  Sünde 
an  sich  schon  ein  universales  Gesetz  voraussetzt  —  dem 
ethischen  Individualismus  sehr  nahe  kommt,  gehört  er  doch  als 
Ethiker  grundsätzlich  der  Gruppe  jener  Philosophen  an,  die  in 
Kant  und  Fichte  ihre  typischen  Vertreter  gefunden  haben  und 
die,  obschon  sie  laut  genug  die  autonome  Moral  proklamieren, 
in  Wahrheit  eine  heteronome  Moral  lehren,  nämlich  die  Unter- 
ordnung des  Einzelnen  unter  ein  allgemeines  Sittengesetz,  und 
zuguterletzt  noch  von  Freiheit  des  sittlichen  Handelns  reden. 
Schon  Schopenhauer  geißelt  diese  Art  von  Ethik:  die  Autonomie 
verträgt  sich  nicht  mit  dem  „unbedingten  Sollen",  so  gut  wie 
ein  „Gesetz  für  die  Freiheit"  ein  innerer  Widerspruch  ist  (WWV 
I  356).  Das  letztere  wäre  ja  an  sich  nicht  unbedingt  wider- 
spruchsvoll, nur  etwas  schief  ausgedrückt;  es  ließe  sich  vielleicht 
das  oben  Gesagte  dabei  denken,  daß  die  Freiheit  nur  eine  nega- 
tive Beziehung,  das  Gesetz  aber  den  zugehörigen  positiven 
Inhalt  bedeute.  Aber  bei  der  genannten  Philosophengruppe  be- 
deutet Freiheit  etwas  ganz  anderes,  nämlich  Willkür,  d.  h.  das 
Vermögen,  unter  gleichen  Vorausetzungen  so  oder  auch  anders 
handeln  zu  können  —  Willensfreiheit  im  Pelagianischen  Sinne  — 
und  damit  ist  über  dem  „Gesetz  für  die  Freiheit"  der  Stab  ge- 
brochen, ebenso  natürlich  umgekehrt  über  der  Autonomie  des 
„unbedingten  Sollens".  „, Wollen  soll!'  —  hölzernes  Eisen!" 
(WWV  I  356).  Nur  zwei  Stellen  seien  aus  Kants  „Kritik  der 
praktischen  Vernunft"  angeführt,  um  das  Gesagte  zu  beleuchten; 
§  7,  2.  Anmerkung,  wo  die  Abhängigkeit  des  freien 
Willens  von  der  praktischen  Vernunft  eine  moralische  Nöti- 
gung, ja  ein  intellektueller  Zwang  genannt  wird,  und  erstes 
Buch,  3.  Hauptstück  (zwölfter  Abschnitt)  „das  Bewußtsein  einer" 
freien  Unterwerfung  des  Willens  unter  das  Gesetz,  doch  als 
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mit  einem  unvermeidlichen  Zwange  .  .  .  verbunden".  Diese 
letzte  Stelle  stellt  das  Widersprechende  dieser  Ethik  in  selten 
auffallender  Weise  in  grellstes  Licht.  Beide  Stellen  zeigen 
deutlich,  daß  Kant  das  Gesetz,  von  dem  er  spricht,  nicht  etwa 
bloß  als  Regel  oder  Richtschnur  (was  sich  schon  an  sich  nicht 
mit  der  Freiheit  als  Willkür  vertrüge),  sondern  als  etwas  er- 
schienen ist,  das  einem  Naturgesetz,  ja  einer  Naturgewalt  gar 
nicht  so  unähnlich  ist31).  Diese  fälschlich  so  genannte  autonome 
Ethik  ist  es  recht  eigentlich,  welche  Nietzsche  bekämpft,  wenn 
er  nach  der  Formel  pars  pro  toto  in  einem  etwas  gewagten 
Sinne  von  seinem  „Immoralismus"  redet,  indem  er  dabei  unter 
Sittlichkeit  nur  die  am  weitesten  verbreitete,  der  christlichen 
Religion  und  Kultur  zugrunde  liegende  Ethik  eines  universalen 
Sittengesetzes  versteht.  So  ist  die  schroffe  Stellungnahme  zu 
verstehen,  die  sich  in  den  Worten  ausspricht:  „'Autonom'  und 
'sittlich'  schließt  sich  aus"  (Genealogie  der  Moral  II  2).  Autonom 
wird  als  „übersittlich"  bezeichnet,  weil  der  autonom  gewordene 
Mensch  „von  der  Sittlichkeit  der  Sitte"  losgekommen  ist  (eben- 
dort).   „Der  freie  Mensch  ist  unsittlich,  weil  er  in  allem  von  sich 


31)  Die  alte  Auffassung  von  der  Willensfreiheit  als  Willkürfreiheit 
blickt  überall  bei  Kant  durch,  man  vergleiche  besonders  „Prolegomena" 
§  53  und  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  die  Auflösung  der  dritten  Anti- 
nomie (Transzendentale  Dialektik,  2.  Buch,  2.  Hauptstück,  9.  Abschnitt). 
Doch  in  der  „Kritik  der  praktischen  Vernunft"  findet  sich  eine  Stelle, 
wo  er  sich  dem  exakten  Verhältnis  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  bei 
Schopenhauer  sehr  inkonsequenterweise  nähert,  nämlich  dort,  wo  er  sagt, 
man  könne  eventuell  des  Menschen  Tun  unbeschadet  seiner  Freiheit  voraus- 
berechnen wie  eine  Mond-  oder  Sonnenfinsternis,  und  dies  ganz  im  Schopen- 
hauerischen Sinne  begründet  (I.  Teil,  I.  Buch  „Kritische  Beleuchtung  der 
Analytik  der  reinen  praktischen  Vernunft"  12.  Abschnitt).  Bezeichnend 
genug  ist  es,  daß  gerade  diese  für  Kant  ganz  und  gar  nicht  charakteristische 
Stelle  überall  zitiert  wird.  —  Bei  Schopenhauer  findet  sich  eine  sehr  geschickt 
gefaßte  Theorie  des  Zusammenbestehens  von  Freiheit  und  Notwendigkeit. 
Aber  mit  Unrecht  beruft  er  sich  dabei  auf  Kant  als  seinen  Vorgänger.  Erst- 
lich nämlich  faßt  dieser  die  noumenale  Freiheit  als  wirkende  Ursache, 
wodurch  sie  den  Ursachen  innerhalb  der  Sinnenwelt  koordiniert  ist,  wäh- 
rend Schopenhauer  jene  als  Formalprinzip,  diese  als  das  Materialprinzip 
des  Handelns  streng  scheidet,  die  Freiheit  also,  wie  er  sagt,  ins  „esse", 
nicht  ins  „operari"  verlegt.  Zweitens  wird  jenes  Verhältnis  der  Koordi- 
nation noch  besonders  dadurch  unterstrichen,  daß  die  Freiheit  je  nach 
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und  nicht  von  einem  Herkommen  abhängen  will"  (M  9).  Dieser 
Immoralismus  ist  im  Grunde  derselbe,  der  auch  die  Moraf 
Goethes  war:  „Eines  schickt  sich  nicht  für  alle/'  Aber  die 
Kleinen  und  Geringen  wollen  die  Auserlesenen  nachahmen,  das 
ist  das  Verhängnis  (FW  195,  „Der  Schatten"  im  Z).  Dieser 
Immoralismus  ist  die  „idealistische  Selbstsucht"  (M  552),  „die 
heile,  gesunde  Selbstsucht,  die  aus  mächtiger  Seele  quillt"  („Von 
den  3  Bösen")32).  Der  Egoismus  des  niederen  Menschen  er- 
scheint vor  dem  Scharfblick  des  Seelenforschers  nur  als 
Schwäche  und  Entartung,  als  „kranke  Selbstsucht"  („Von  der 
schenkenden  Tugend"  1).  Schaffende  Liebe  ist  die  Tugend  des 
ethischen  Individualismus:  „Wo  große  Liebe  zu  sich  selber  ist* 
da  ist  sie  der  Schwangerschaft  Wahrzeichen"  („Von  der  Selig- 
keit wider  Willen")33). 

Gelegentlich  findet  sich  eine  Zuspitzung  dieser  Ethik 
Nietzsches,  die  nicht  übergangen  werden  darf.  Es  handelt  sich 
um  jene  strengste  Konsequenz  des  ethischen  Individualismus,  die 

Laune  wirkt  oder  nicht.  Wenn  sie  aber  wirkt,  dann  tut  sie  es,  obgleich 
sie  Freiheit  sein  soll,  doch  nach  einem  Gesetz,  nämlich  nach  dem  Sitten- 
gesetz. Der  innere  Widerspruch  eines  Gesetzes  für  die  Freiheit,  der  schon 
im  Ethischen  zutage  tritt,  erscheint  hier  noch  einmal  im  Metaphysischen. 
Er  zieht  sich  durch  die  ganze  Darstellung  Kants.  Im  3.  Widerstreit  der 
Antinomie,  Beweis  der  Antithesis,  sagt  er  ausdrücklich  (zweite  Auflage): 
„Denn  man  kann  nicht  sagen,  daß  anstatt  der  Gesetze  der  Natur  Ge- 
setze der  Freiheit  in  die  Kausalität  des  Weltlaufs  eintreten,  weil,  wenn 
diese  nach  Gesetzen  bestimmt  wäre,  sie  nicht  Freiheit,  sondern  selbst  nichts 
anderes  als  Natur  wäre." 

Aber  wenige  Seiten  weiter,  nachdem  der  „transzendentale  Gegen- 
stand" oder  „intelligible  Charakter"  soeben  als  wirkende  Ursache  bezeichnet 
worden  ist,  lesen  wir  (S.  567  der  zweiten  Auflage): 

„Es  muß  aber  eine  jede  wirkende  Ursache  einen  Charakter  haben, 
d.i.  ein  Gesetz  ihrer  Kausalität,  ohne  welches  sie  gar  nicht  Ursache  sein 
würde." 

32)  Letztere  Stelle  enthält  das  beides  zusammen,  was  ich  das  Material- 
prinzip („Selbstsucht")  und  das  Formalprinzip  („mächtig")  in  Nietzsches 
Ethik  genannt  habe. 

33)  In  diesem  Zusammenhange  sei  auf  einen  der  ältesten  mensch- 
lichen Bekenner  des  ethischen  Individualismus  hingewiesen,  auf  den  Dichter 
der  Upanischaden  (vgl.  Brihadäranyaka-Upanishad  2,  4,  5 — 9,  wieder- 
holt in  4,  5,  6* — 10),  für  den  diese  Ethik  aus  seiner  mystisch-monistischen 
Voraussetzung  einer  Wesenseinheit  des  Menschen  mit  dem  Weltall  folgt. 
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eine  Parallele  zu  der  oben  besprochenen  auf  erkenntnistheoreti- 
schem Gebiet  darstellt  (S.  23).  Wurde  dort  das  innere  Wesen 
der  Individualität  in  einem  einzigen  Glaubenssatz  zusammen- 
gefaßt zur  Erscheinung  gebracht,  so  geschieht  hier  das  Ent- 
sprechende, indem  es  sich  in  einer  einzigen  ethischen  Maxime 
offenbart:  Wohl  ist  es  lobenswert,  wenn  der  Mensch  an  dem 
Konflikte  zweier  Tugenden  zu  Grunde  geht,  noch  besser  aber  ist 
es,  wenn  er  eine  einzige  Tugend  findet,  die  er  allein  als  Gebot 
seiner  Individualität  anerkennen  darf  und  der  er  unbedingt  alles 
zu  opfern  hat  (Z  Vorrede  4,  „Von  den  Freuden-  und  Leiden- 
schaften"). 

„Mein  Bruder,  wenn  du  Glück  hast,  so  hast  du  Eine  Tugend 
und  nicht  mehr;  so  gehst  du  leichter  über  die  Brücke"  („Von  den 
Freuden-  und  Leidenschaften"). 

„Einen  Gott  sollst  du  dir  schaffen  aus  deinen  sieben  Teufeln" 
(„Vom  Wege  des  Schaffenden"). 

Das  Gleiche  gilt  für  die  Menschheit  als  Ganzes  (M  429).  Merk- 
würdig ist  und  zugleich  nicht  gerade  konsequent,  daß  auch 
Schopenhauer  von  einer  ganz  offenbar  individuell  aufzufassenden 
Grundmaxime  des  intelligiblen  Charakters  spricht  (WWV  II  259). 
Freilich  ist  diese  mehr  psychologisch-deskriptiv  als  ethisch-nor- 
mativ zu  verstehen. 


III.  Metaphysik. 


Weil  der  Mensch  in  seinem  sittlichen  Werturteil  ein  Selbst- 
gesetzgeber, ein  Selbstschöpfer  sein  soll,  deshalb  —  von  diesem 
ethischen  Gesichtspunkt  aus  zum  andern  Mal  (vgl.  S.  20)  —  lehnt 
Nietzsche  den  Gottesglauben  ab.  Der  Glaube  an  den  Welt- 
schöpfer, der  zugleich  der  Schöpfer  des  Sittengesetzes  in  uns 
wäre,  widerstreitet  dem  Glauben  des  Menschen  an  seine  eigene 
Fähigkeit,  Berufung  und  Verpflichtung,  immer  von  neuem  Höheres 
aus  sich  zu  schaffen,  nämlich  eine  höhere  Wertsetzung.  „Soll  dem 
Schaffenden  sein  Glaube  genommen  sein?"  („Auf  den  glück- 
seligen Inseln").  Man  sieht,  daß  dieses  Argument  vor  allem  gegen 
den  Monotheismus  der  drei  großen  Weltreligionen  semitischen 
Ursprungs  gerichtet  ist:  des  Judentums,  des  Christentums  und 
des  Islams,  bei  denen  die  sittlichen  Gebote  als  ewige,  unver- 
änderliche göttliche  Gebote  gelten.  Es  ist  interessant  zu  sehen, 
wie  Nietzsche  auf  einem  so  gänzlich  andersartigen  Wrege  wie 
Schopenhauer  doch  auch  zu  einem  religiösen  Antisemitismus 
kommt.  Allerdings  als  historisches  Vorspiel  einer  anthropo- 
zentrischen Religion  läßt  er  den  Theismus  allenfalls  passieren. 
Die  Gottesvorstellung  enthält  nämlich  schon  eine  menschliche 
Wertsetzung,  die  freilich  nur  dann  Bedeutung  und  Berechtigung 
gewinnt,  wenn  sie  als  solche  erkannt  und  im  Menschen  selbst 
verwirklicht  wird:  Prometheus,  der  erst  wähnte,  das  Feuer  ge- 
stohlen zu  haben,  muß  erkennen,  daß  er  es  schuf,  indem  er  es 
begehrte,  und  es  nun  furchtlos  in  seinen  Dienst  zwingen  darf 
(FW  300).  Von  hier  aus  ist  auch  jene  kühnste  und  schroffste 
Formulierung  des  ethischen  Atheismus  zu  verstehen:  „Wenn  es 
Götter  gäbe,  wie  hielte  ich's  aus,  kein  Gott  zu  sein!  Also  gibt 
es  keine  Götter."  Dieselbe  Beweisführung  finden  wir  nun  oft 
bei  Nietzsche  nicht  nur  gegen  den  Theismus  im  besonderen,  son- 
dern gegen  die  Metaphysik  ganz  im  allgemeinen  angewendet,  so 


—    41  — 


in  dem  Kapitel  „Von  den  Hinterweltlern",  das  diesem  ablehnen- 
den Standpunkt  ganz  ausdrücklich  gewidmet  ist. 

„Leiden  war's  und  Unvermögen  —  das  schuf  alle  Hinter- 
welten; und  jener  kurze  Wahnsinn  des  Glücks,  den  nur  der 
Leidendste  erfährt." 

„Kranke  und  Absterbende  waren  es,  die  verachteten  Leib 
und  Erde  und  erfanden  das  Himmlische  und  die  erlösenden 
Blutstropfen." 

Das  Unvermögen,  eigene  Werte  zu  schaffen,  der  entartete, 
geschwächte  Wille  zur  Macht  sind  die  Quellen,  aus  denen  hier 
die  Entstehung  metaphysischer  Vorstellungen  im  Menschen  psy- 
chologisch abgeleitet  wird.  Diese  Vorstellungen  sind  das  Werk 
solcher,  denen  der  „Erden-Kopf"  fehlt,  „der  der  Erde  Sinn 
schaff  t".  Die  Feindschaft  gegen  Metaphysik  ist  ein  immer 
wiederkehrendes  Leitmotiv  im  Z.  Ja,  Nietzsche  geht  sogar  so 
weit,  sich  ganz  offen  und  unverhohlen  den  Namen  „Antimeta- 
physiker"  als  einen  angeblichen  Ehrennamen  beizulegen  (FW  344, 
Genealogie  der  Moral  III  24).  Damit  bin  ich  bei  dem  zentralen 
Problem  dieser  Abhandlung  angelangt:  Wie  verhält  es  sich  mit 
Nietzsches  Stellung  zur  Metaphysik?  Selbstverständlich  müssen 
sich  bei  jedem  Philosophen,  wofern  er  nicht  radikaler  Skeptiker 
und  Nihilist  ist,  irgendwelche  metaphysischen  Annahmen  auf- 
zeigen lassen.  Nun  habe  ich  absichtlich,  in  Voraussicht  einer 
Anwendung  auf  diese  Alternative,  im  Kapitel  Erkenntnistheorie 
gezeigt,  wie  Nietzsches  Philosophie  über  einen  leeren  Skeptizis- 
mus hinausführt  (S.  18).  Der  Nihilismus  der  Erkenntnis  gilt  ihm 
als  das  „Anzeichen  einer  verzweifelnden,  sterbensmüden  Seele" 
(J  10).  Wir  werden  also  gerade  von  den  tatsächlich  vorhandenen 
metaphysischen  Anschauungen  unseres  Philosophen,  die  es  auf- 
zusuchen gilt,  einen  Zusammenhang  mit  dem  positiven  Gehalt 
seiner  Erkenntnistheorie  erwarten  dürfen,  einen  Zusammenhang, 
der  zugleich  ein  neues  und  diesmal  völlig  klärendes  Licht  auf  den 
oben  nur  notdürftig  und  vorläufig  aufgehellten  Widerspruch 
werfen  muß  (vgl.  S.  25).  Zugleich  aber  wird  ein  widerspruchs- 
loser Zusammenhang  dieser  Metaphysik  mit  der  Ethik  zu  fordern 
sein,  sowohl  um  ihrer  selbst,  als  auch  um  der  Ethik  willen.  Man 
kann  zwar  die  beliebigsten  Dinge  als  Sittengebote  aufstellen, 
aber  das  gibt  noch  keine  vernünftige  Ethik.   Eine  solche  muß  in 
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der  Welt  der  wahrhaften  Realitäten,  welche  der  Gegenstand  der 
Metaphysik  sind,  ihre  logische  Begründimg  finden,  soll  sie  für 
logisch  denkende  Wesen  verpflichtend  sein.  Schopenhauer 
fertigt  den  gegenteiligen  Standpunkt  mit  ein  paar  treffenden 
Gleichnissen  ab;  so  nennt  er  eine  Ethik  ohne  Metaphysik  eine 
„Melodie  ohne  Harmonie"  (WWV  I  349)  und  anderwärts  eine 
„hölzerne  Flinte"  (Satz  vom  Grunde  137).  Das  Wesen  einer 
solchen  Ethik  scheint  ihm  in  dem  Prinzip  zu  wurzeln:  „Wasch 
mir  den  Pelz,  aber  mach  mich  nicht  naß!"  (ebendort).  Nun  liegt 
hier  die  Schwierigkeit  vor,  daß  Nietzsche  gerade  aus  seiner 
Ethik  die  Ablehnung  der  Metaphysik  folgert,  woraus  man  den 
Rückschluß  machen  könnte,  daß  seine  Ethik  der  verpflichtenden 
Begründung  entbehre.  Will  man  dieses  letztere  nicht  annehmen, 
so  muß  man  sich  zunächst  verwundert  fragen:  Was  bedeutet 
sein  Antimetaphysikerstolz?  Wo  will  er  hinaus,  wenn  er  die 
Metaphysik  bekämpft?  Liegt  etwa  ein  Mißverständnis  des  Be- 
griffs der  Metaphysik  vor?  Gebraucht  er  das  Wort  vielleicht 
—  ähnlich  etwa  wie  oben  den  Begriff  der  Sittlichkeit  —  nach 
der  Formel  pars  pro  toto?  Richtet  sich  seine  Polemik  nur  gegen 
eine  ganz  bestimmte  Form  der  Metaphysik?  Kurz,  versteht  er 
unter  diesem  Ausdruck  etwas  ganz  anderes,  als  gewöhnlich  dar- 
unter verstanden  wird?  Ich  habe  soeben  die  Metaphysik  die 
Lehre  von  den  wahrhaften  Realitäten  genannt.  Die  wahre  Welt 
als  Hintergrund  und  Erklärung  der  Welt  des  Scheines  ist  ihr 
Thema.  Schein  ist  nicht  ohne  weiteres  dem  Irrtum  gleichzu- 
setzen, sondern  bedeutet  viel  eher  soviel  als  Teil- Wahrheit.  Es 
ergibt  sich  also  gar  nicht  etwa  von  vornherein  ein  ausdrück- 
licher Gegensatz  zwischen  einer  „phänomenalen"  und  einer 
„noumenalen",  zwischen  einer  scheinbaren  und  einer  wirklichen 
Welt.  Eine  solchen  Gegensatz  lehnt  Nietzsche  allerdings  ab 
(FW  354  Schluß)34).  Das  Prinzip  der  „Stufen  der  Scheinbar- 
keit" gilt  auch  hier  und  hier  vor  allen  Dingen.  Sein  Phänome- 
nalismus, von  dem  weiter  oben  die  Rede  war,  ist  nur  erkenntnis- 
theoretisch, nicht  auch  metaphysisch  zu  verstehen.   Schon  hierin 


34)  Besonders  deutlich  erst  in  seiner  dritten  Periode:  „Wille  zur  Macht" 
drittes  Buch  I  i  und  „Wie  die  ,wahre  Welt'  endlich  zur  Fabel  wurde"  in 
der  „Götzendämmerung". 
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liegt  ein  Wink,  In  welchem  Sinne  er  wohl  die  Metaphysik  ab- 
lehnen mag. 

Fragen  wir  nun,  welche  andere  Art  von  Metaphysik  er  an 
deren  Stelle  setzt,  so  werden  wir  zuerst  natürlich  auf  jene  Lehre 
verwiesen,  die  am  offensichtlichsten  über  das  Reich  empirischer, 
positivistischer  Erkenntnis  weit  hinausgeht:  auf  die  Lehre  von  der 
ewigen  Wiederkunft.  Sie  steht  im  Zentrum  der  Zarathustra- 
dichtung,  ist  aber  gleichwohl  in  der  kleinen  nach  ihr  benannten 
Schrift  aus  dem  Jahre  1881  ausführlicher  und  für  eine  theoreti- 
sche Behandlung  geeigneter  dargestellt.  Da  diese  nachgelassene 
Schrift  zwischen  Morgenröte  und  Fröhlicher  Wissenschaft  ent- 
standen ist,  also  mitten  aus  der  Zarathustra-Periode  stammt, 
kann  sie  passend  der  gegenwärtigen  Betrachtung  zur  Unterlage 
dienen.  Der  Ausgangspunkt  ist  hier  rein  metaphysisch-spekula- 
tiver Natur.  Als  reales  Urprinzip  wird  die  Kraft  angenommen, 
die  „Allkraft",  die  sich  in  der  Welt  als  begrenzt  in  der  Mannig- 
faltigkeit („Lagen,  Veränderungen,  Kombinationen  und  Entwick- 
lungen dieser  Kraft"),  aber  unbegrenzt  in  der  Zeit  darstellt,  hin- 
gegen auch  als  begrenzt  im  Räume  zufolge  der  Begrenzung  in 
der  Mannigfaltigkeit;  die  Annahme  eines  unendlichen  Raumes 
wird  verworfen  (EW  8,  auch  „Wille  zur  Macht"  Schlußkapitel). 
Die  Allkraft  ist  das  einzige  Reale,  die  Materie  existiert  nicht 
(J  12  und  17).  Diese  Kraft  —  man  beachte  den  Singular,  der  in 
den  ersten  Zeilen  durchgehends  gebraucht  ist  —  erinnert  auf- 
fällig an  den  Willen  bei  Schopenhauer.  „Ein  Quantum  Kraft  ist 
ein  ebensolches  Quantum  Trieb,  Wille,  Wirken  —  vielmehr,  es 
ist  gar  nichts  anderes"  (Genealogie  der  Moral  I  13).  Aus  dieser 
metaphysischen  Voraussetzung  wird  allerdings  zwingend  die 
ewige  Wiederkunft  abgeleitet.  Die  Urkraft  zerfällt  infolge  ihrer 
ursprünglichen  Mannigfaltigkeit  —  ähnlich  wie  der  Urwille 
Schopenhauers  in  seine  Objektivationsstufen  —  in  eine  endliche 
Zahl  einzelner  Kräfte,  jeder  Augenblick  enthält  eine  durch  die 
des  vorangegangenen  bestimmte  „Gesamtlage"  dieser  Kräfte, 
mit  deren  Zahl  auch  die  Zahl  der  Gesamtlagen  begrenzt  ist  — 
das  ist  im  Grunde  ein  Exempel  aus  der  algebraischen  Kombina- 
torik. Folglich  muß  jede  Gesamtlage  unzählige  Male  wieder- 
kehren. Alles  aber,  was  existiert,  selbst  durch  eine  Kombination 
von  Einzelkräften  definiert,  ist  nur  ein  Teil  einer  solchen  Ge- 
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samtlage  aller  Kräfte,  folglich  kehrt  alles  unzählige  Male  wieder. 
Man  sieht,  daß  es  sich  hier  um  eine  rein  mechanistisch-physika- 
lische Weltauffassung  handelt,  mit  nur  gelegentlicher  volunta- 
ristischer  Färbung.  Eine  Absichtlichkeit  im  Wirken  der  Allkraft 
wird  ausdrücklich  abgelehnt  (EW  14,  18 — 22).  An  diesem 
Charakter  seiner  Allkraftlehre  kann  es  nichts  bessern,  wenn  sich 
Nietzsche  gelegentlich  gegen  eine  mechanistische  Weltauffassung 
ereifert  (FW  373);  finden  sich  doch  in  nächster  Nähe  solcher 
Stellen  andere,  die  selbst  psychologische  Probleme  ganz  unver- 
hüllt nach  dem  Grundsatz  l'homme  machine  behandeln  (FW  360). 
In  diesem  Zusammenhange  bedarf  EW  13  einer  näheren  Be- 
sprechung, wo  er  den  freilich  vergeblichen  Versuch  macht,  den 
mechanistischen  Charakter  seiner  Allkraftlehre  abzuleugnen.  Die 
Kraft  gilt  ihm  nicht  als  teilbar  im  mathematischen  Sinne:  „In 
jeder  Lage  ist  sie  Eigenschaft,  und  Eigenschaften  kann  man  nicht 
halbieren".  Über  die  Ausdrucksweise  , .Kraft  ist  Eigenschaft4' 
muß  einiges  angemerkt  werden.  Offenbar  drückt  sich  Nietzsche 
hier  ungenau  aus:  vielleicht  ist  hier  unter  Kraft  eine  jede  der 
Einzelkräfte  zu  verstehen,  in  die  man  sich  die  unendlich  mannig- 
faltige Allkraft  zerlegt  denken  soll;  dann  aber  ist  schon  diese 
Zerlegung  keine  mathematische  Teilung,  und  die  Einzelkräfte 
sind  so  nicht  teilbar,  weil  es  die  Allkraft  auch  nicht  ist,  nicht  aber, 
weil  sie  Eigenschaften  wären,  als  welche  sie  doch  gut  teilbar 
sein  könnten,  wie  Größe,  Gewicht,  Temperatur  u.  a.  m.  auch 
teilbare,  d.  h.  quantitative  Eigenschaften  sind.  Nehmen  wir  aber 
die  andere,  näherliegende  Deutung  an,  auf  die  der  Singular  ohne- 
dies hinweist,  nämlich  daß  die  Allkraft  selbst  Eigenschaft  sei, 
und  zwar  eben  eine  unteilbare,  nicht  quantitative  Eigenschaft,  so 
fragen  wir  erstaunt:  wovon  ist  sie  denn  Eigenschaft?  Etwa 
wieder  von  einer  Kraft?  Denn  Kraft  soll  ja  das  Wesen  der 
Welt  sein:  „Alles  ist  Kraft"  (EW  9).  Das  stimmt  nicht  zusammen. 
Außerdem  lautet  ja  gleich  der  allererste  Satz  der  in  Rede  stehen- 
den Schrift:  „Das  Maß  der  Allkraft  ist  bestimmt"  (ebenso  im 
Schlußkapitel  zum  „Willen  zur  Macht").  Also  ist  sie  meßbar, 
quantitativ.  Es  stimmt  beides  nicht  auf  die  Kraft,  weder  daß  sie 
Eigenschaft  wäre,  noch  daß  sie  nicht  quantitativ  wäre.  Kurzum, 
Nietzsche  hat  an  dieser  Stelle  einen  mißglückten  Versuch  ge- 
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macht,  aus  dem  rein  Mechanischen  seiner  Auffassung  heraus- 
zukommen. 

Übrigens  würde  durch  eine  antimechanische  Deutung  die 
Allkraftlehre  noch  mehr  ins  Transzendent-Metaphysische  geraten 
und  den  Zusammenhang  mit  der  Empirie  und  den  Charakter  der 
Immanenz  immer  mehr  verlieren.  Ist  doch  schon  an  sich  der 
Begriff  der  Kraft  als  Welterklärungsprinzip  —  gegenüber  dem 
des  Willens  —  sehr  viel  inhaltärmer  und  unanschaulicher.  Des- 
halb sagt  ja  Schopenhauer,  der  Wille  dürfe  nicht  als  Kraft,  son- 
dern die  Kraft  müsse  als  Wille  definiert  werden,  weil  das  Unbe- 
kannte auf  Bekanntes  zurückzuführen  Aufgabe  der  Metaphysik  sei 
(WWV  I  165).  Der  Wille  nämlich  ist  uns  in  der  inneren  Er- 
fahrung, im  Bewußtsein  unmittelbar  gegeben,  die  Kraft  aber  setzt 
eine  weitläufige  Abstraktion  voraus35).  Nietzsche  hat  offenbar 
dunkel  gefühlt,  daß  er  hier  gegen  Schopenhauer  im  Nachteil  ist, 
und  immer  war  er  bemüht,  diese  Seite  seiner  Lehre  abzu- 
schwächen. Daher  kommt  es,  daß  er  über  die  Art  der  Auf- 
einanderfolge der  Gesamtlagen  keine  positiven  Angaben  macht 
(als  welche  notwendig  mechanistisch  ausfallen  müßten),  sondern 
sich  darauf  beschränkt,  falsche  Deutungen  abzuwehren  (EW 
18—22,  FW  109,  112).  In  diesem  Zusammenhange  ist  auf  J  21/22 
hinzuweisen.  Mit  der  Frage  nach  der  Aufeinanderfolge  der  Ge- 
samtlagen hängt  nämlich  das  Problem  von  Willensfreiheit  und 
Kausalität  unmittelbar  zusammen.  Nun  huldigt  Nietzsche  zweifel- 
los einem  konsequenten  Determinismus,  indem  er  nirgends  Will- 
kür herrschen  läßt,  aber  auch  eine  außerzeitliche  Bedingtheit 
irgendwelchen  Geschehens  (Fatalismus,  vgl.  S.  99)  und  folglich 
auch  jede  Teleologie  ablehnt  (EW  14,  18 — 22).  Die  „absolute 
Notwendigkeit  im  All"  (EW  18)  ist,  wie  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenhange der  Schrift  hervorgeht,  rein  deterministisch  zu 
verstehen;  absolut  bedeutet  hier  nicht,  wie  sonst  gewöhnlich  in 
der  Sprache  der  Philosophen,  so  viel  wie  unbedingt,  sondern  nur 
so  viel  wie  ausnahmslos.  Vom  Determinismus  war  schon  im 
Kapitel  über  die  Ethik  die  Rede  (S.  35).  Hier  im  Metaphysischen 
spricht  er  sich  darin  aus,  daß  eben  jede  Gesamtlage  von  Kräften 


35)  Einmal  läuft  doch  auch  Schopenhauer  der  Ausdruck  „Urkraft" 
für  das  Ding  an  sich  unter:  WWV  II  377. 
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durch  die  vorhergehende  bedingt  ist.  An  der  angeführten  Stelle 
des  J  aber  wehrt  sich  Nietzsche  gegen  eine  mechanische  Aus- 
deutung dieser  Bedingtheit:  „Da  folgt  nicht  die  'Wirkung  auf  die 
Ursache',  da  regiert  kein  'Gesetz' ".  Es  sei  dabei  daran  erinnert, 
daß  schon  in  FW  112  die  Kausalität  als  subjektive  Erkenntnisform 
jeder  metaphysischen  Bedeutung  entkleidet  und  durch  ein  Kon- 
tinuum  ersetzt  wurde.  Am  Schlüsse  dieses  Aphorismus  wird 
schließlich  die  Bedingtheit  überhaupt  geleugnet.  In  FW  109  findet 
sich  ebenfalls  ein  solches  Ausweichen  und  Herumgehen  um  den 
Mechanismus,  zugleich  zusammen  mit  Anschauungen,  die  auch 
in  EW  auftreten  und  die  mechanische  Kraftlehre  voraussetzen. 
Das  All  ist  darnach  weder  Organismus  noch  Maschine.  Die 
astrale  Ordnung,  in  der  wir  leben,  ist  eine  Ausnahme  und  bedingt 
eine  relative  Dauer.  Der  Qesamtcharakter  der  Welt  ist 
Chaos.  Es  gibt  keine  Zwecke,  keine  Substanzen,  keine  Ordnung, 
keine  Gesetze,  nur  Notwendigkeiten.  „Das  Lebende  ist  nur  eine 
Art  des  Toten,  und  eine  sehr  seltene  Art":  prägnanteste  Form 
des  Monismus  (so  auch  in  EW  18  und  WS  14).  An  der  ange- 
führten Stelle  des  J  nun  tritt  anstatt  der  mechanischen  Auffassung 
endgültig  eine  andere  auf,  die  von  seiner  Kraftlehre  und  seinem 
materialistischen  Monismus  notwendigerweise  —  obschon 
Nietzsche  es  nicht  zu  beabsichtigen  scheint  —  weit  hinweg  führt, 
gleichwohl  aber  streng  monistisch  bleibt,  nämlich  die  Lehre,  daß 
die  Welt  zwar  „einen  'notwendigen'  und  'berechenbaren'  Ver- 
lauf habe,  aber  nicht,  weil  Gesetze  in  ihr  herrschen,  sondern 
weil  absolut  die  Gesetze  fehlen  und  jede  Macht  in  jedem 
Augenblick  ihre  letzte  Konsequenz  zieht",  d.  h.  der  Wille  zur 
Macht  wird  an  die  Stelle  der  Allkraft  als  metaphysisches  Prinzip 
substituiert,  wie  in  J  36  weiter  ausgeführt  wird  und  noch  be- 
sonders deutlich  hervortritt  (auch  im  Schlußkapitel  zum  „Willen 
zur  Macht").  Diese  Auffassung  vom  Willen  zur  Macht  ist  nun 
durchaus  Schopenhauers  Willensmetaphysik  und  gar  nichts 
anderes.  Gerade  die  Darstellung  in  J  22  erinnert  daran,  wie  bei 
Schopenhauer  die  einzelnen  Ideen  als  Objektivationsstufen  des 
einen  und  gleichen  Willens  um  die  Vorherrschaft  streiten  (WWV 
I  205 — 207),  wie  im  Laufe  der  Evolution  eine  „überwälti- 
gende Assimilation"  der  niederen  Ideen  durch  die  höheren 
stattfindet,  damit  diese  „desto  mächtiger  erscheine n". 
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Es  hilft  nichts,  daß  Nietzsche  sich  so  abfällig  über  den  Panthelis- 
mns  äußert  und  den  Willen  als  etwas  sehr  Kompliziertes  hin- 
stellt, das  keineswegs  zu  einem  metaphysischen  Urprinzip  tauge, 
sondern  vielmehr  gerade  erst  einer  langwierigen  psychologischen 
Analyse  bedürfe  (FW  127,  J  19).  Er  selbst  wäre  demnach  in 
den  gleichen  Fehler  verfallen.  Auch  an  Stellen,  wo  er  gar  nicht 
ausdrücklich  vom  Willen  zur  Macht  spricht,  schreibt  er  doch 
dem  Willen  an  sich  eine  hohe  und  ursprüngliche  Bedeutung  als 
Triebfeder  des  Daseins  zu  (Schlußabschnitt  der  „Genealogie  der 
Moral"). 

Schon  früher  sagte  ich,  die  Hypostasierung  des  Willens  zur 
Macht  widerstreite  Nietzsches  sonstigen  Anschauungen  (S.  26); 
der  Widerspruch  mit  der  Kraftlehre  ist  ja,  wie  schon  gezeigt, 
evident.  Aber  auch  in  sich  selbst  enthält  die  metaphysische  Hypo- 
stasierung dieses  Willens  zur  Macht  schon  von  vornherein  einen 
Fehler.  Man  sehe  sich  doch  den  Ausdruck  „Wille  zur  Macht" 
einmal  rein  grammatikalisch  an:  das  Wörtchen  „zur"  drückt 
eine  Richtung  aus.  Das  Ziel  ist  Macht,  der  Weg  ist  Wille,  aber 
was  ist  jeweils  der  Ausgangspunkt  in  dem  großen  allgemeinen 
Wettlauf,  den  der  Wille  zur  Macht  darstellt?  Es  bleibt  dabei 
ganz  übersehen,  daß  dieser  ja  nur  ein  Akzidens  sein  kann,  eine 
Eigenschaft,  die  ihrerseits  ein  Reales  voraussetzt,  welch  letz- 
teres eben  seinen  „Willen  zur  Macht"  irgendwie,  irgendwann 
und  vor  allem  —  irgendworan  ausläßt.  Wo  von  Ausübung  einer 
Macht  die  Rede  ist,  wird  stillschweigend,  aber  notwendig  ein 
Dualismus  vorausgesetzt:  das  metaphysische  Urprinzip  kann 
nicht  an  sich  selbst  seinen  Willen  zur  Macht  auslassen.  Das 
widerstrebt  der  „Denkbarkeit",  der  unbedingt  zu  erfordernden 
Anschaulichkeit  der  metaphysischen  Grundvorstellung.  Es 
ist  derselbe  Fehler,  den  Schopenhauer  in  ein  System  gebracht 
hat,  indem  er  seinen  selbstquälerischen  und  sich  selbst  zer- 
fleischenden Willen  zum  Ding  an  sich  stempelte  (WWV  I  207/208). 
Ähnlich  schildert  Nietzsche  seinen  Willen  zur  Macht  in  dem 
Stück  „Von  der  Selbstüberwindung"  („Zweck  und  der  Zwecke 
Widerspruch",  vgl.  S.  27).  „Die  dem  Willen  wesentliche  Ent- 
zweiung mit  sich  selbst"  (WWV  207  und  208)  ist  zugleich  eine 
dem  ganzen  System  wesentliche  Entzweiung  mit  sich  selbst. 
Es  beweist  aber  die  Größe  Schopenhauers,  wenn  er  gelegentlich 
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zugibt,  daß  ja  auch  der  Wille  noch  Erscheinung  ist,  nur  lediglich 
in  die  Form  der  Zeit  gekleidet,  während  die  Welt  als  Vorstellung 
aus  den  Erkenntnisformen  Raum  und  Zeit  aufgebaut  ist;  daher 
stelle  er  sich  nicht  als  beharrend  dar,  sondern  in  sukzessiven 
Akten  (WWV  II  228,  289,  581) 36).  Bei  Nietzsche  findet  sich  keine 
solche  Restriktion.  Er  neigt  sogar  gelegentlich  dazu  —  wohin 
sich  Schopenhauer  nie  verirrte  —  aus  dem  Panthelismus  einen 
Pantheismus  zu  machen.  Der  Eingang  des  Kapitels  „Von  den 
Hinterweltlern"  kann  hierfür  nicht  so  recht  als  Beleg  dienen,  weil 
er  ja  den  hier  auftretenden  Pantheismus  als  eine  abgelegte 
Jugendtorheit  selbst  verurteilt.  Aber  noch  in  J  56  blickt  dieser, 
freilich  nicht  mehr  pessimistisch  gefärbt,  als  „circulus  vitiosus 
deus"  unverhohlen  hindurch.  In  M  113  finden  wir  einen  hypothe- 
tischen Weltschöpfungsmythus  in  indischem  Stile  ausgeführt,  der 
direkt  den  Willen  zur  Macht  theistisch  faßt.  Diese  Stelle  wird 
zwar  Nietzsches  eigentlichen  Anschauungen  weit  eher  gerecht 
als  der  andere  Schöpfungsmythus  in  dem  Stück  „Von  den  Hinter- 
weltlern", der  nach  dem  Modell  des  Schopenhauerischen  Welt- 
willens nur  zu  einem  leidenden  und  in  der  Welt  sich  vergessen- 
den Gotte  kommt.  Aber  da  hier  die  Weltschöpfung  als  ein  aske- 
tischer Akt  sich  darstellt  und  Askese,  die  gegen  den  Urheber 
selbst  gerichtete  Grausamkeit,  wie  alle  Grausamkeit  als  ge- 
schwächter Wille  zur  Macht  von  Nietzsche  aufgefaßt  wird,  so 
entspricht  auch  diese  Vorstellung  nicht  so  vollkommen  seinem 
Standpunkt  wie  J  56  (und  ähnlich  WS  14).  Übrigens  kommt  dieser 
Mythologie,  die  er,  anscheinend  ohne  sich  einer  bestimmten 
Stelle  zu  entsinnen,  bei  irgend  einem  indischen  Philosophen  ver- 
mutet, die  Lehre  vom  Roßopfer  in  Brihadäranyaka-Upanishad 
(1,  2,  7)  sehr  nahe.  Man  wird  bei  alledem  an  Schopenhauers 
Einwurf  gegen  den  Theismus  erinnert  (WWV  II  411),  „daß  einen 
Gott,  der  sich  hätte  beigehen  lassen,  sich  in  eine  solche  Welt  zu 
verwandeln,  doch  wahrlich  der  Teufel  geplagt  haben  müßte"; 
aber  derselbe  Einwurf  gilt  eben  auch  gegen  den  Willensmonis- 
mus wie  gegen  jeden  Monismus,  nicht  nur  gegen  den  Mono- 


36)  Charakteristisch  ist,  daß  sich  alle  diese  Stellen  erst  in  dem  später 
geschriebenen  zweiten  Bande  des  Werkes  finden;  nur  I  164  enthält  bereits 
eine  Andeutung. 
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theismus,  indem  das  Leiden,  das  einen  Widerspruch  im  Meta- 
physischen veraussetzt  („die  dem  Willen  wesentliche  Entzweiung 
mit  sich  selbst"),  nicht  aus  einem  einheitlichen  metaphysischen 
Prinzip  heraus  erklärt  werden  kann:  man  versteht  nicht,  wie 
ein  angeblich  einheitlicher  Wille  zur  Entzweiung  kommt,  auch 
ihn  müßte  „der  Teufel  geplagt  haben1',  d.  h.  er  müßte  dem  Zwang 
eines  zweiten,  eines  fremden,  ihm  feindlichen  Willens  erlegen 
sein  (vgl.  S.  58).  Es  ist  nicht  ohne  Bedeutsamkeit,  daß  wir  in 
diesem  launigen  Einfall  Schopenhauer  bei  einem  unvermerkten, 
heimlichen  Bekenntnis  seines  Herzens  zum  Dualismus  über- 
raschen. 

Aus  dem  Gesagten  geht  jedenfalls  Nietzsches  starke  Ab- 
hängigkeit von  Schopenhauer  im  Metaphysischen  auch  für  seine 
spätere  Zeit  hervor,  und  dies  zwingt  noch  einmal  zu  fragen,  was 
denn  die  Gegnerschaft  gegen  seinen  Lehrer  und  seine  feindselige 
Haltung  gegenüber  Metaphysik  überhaupt  zu  bedeuten  habe.  Der 
eine  prinzipielle  Unterschied  zwischen  beider  Auffassung  der 
Realitäten,  auf  den  schon  oben  hingewiesen  wurde  (S.  42),  ist 
ja  viel  zu  subtil,  um  eine  so  heftige  Gegnerschaft  zu  begründen. 
Auch  hält  sich  Nietzsche  gar  nicht  immer  streng  an  ihn;  so  nennt 
er  in  J  36  den  Willen  zur  Macht  den  „intelligiblen  Charakter"  der 
Welt,  wendet  also  die  Ausdrucksweise  des  metaphysischen 
Phänomenalismus  auf  seine  Lehre  an.  Auf  einen  anderen  Unter- 
schied weisen  gerade  die  soeben  besprochenen  Versuche  einer 
pantheistischen  Umdeutung  seiner  Lehre  hin:  er  ist  einer  solchen 
Metaphysik  gram  und  abhold,  die  aus  dem  Leiden  und  Schmerz 
geboren  ist  (vgl.  „Von  den  Hinterweltlern",  „Der  Zauberer"). 
Jede  asketische,  weltverneinende  Metaphysik  ist  es,  die  er  be- 
kämpft („Von  alten  und  neuen  Tafeln"  13 — 18).  Sein  Ideal  ist 
eine  Lehre,  die  aus  der  Freude  und  dem  Siegesgefühl  des  Philo- 
sophen entsprossen  ist,  so,  wie  er  beides  in  sich  selbst  zu  emp- 
finden glaubte.  Aus  einer  solchen  Stimmung  mischt  er  das 
Kolorit,  mit  dem  er  seinen  Monismus  im  Gegensatz  zu  dem 
Schopenhauers  immer  wieder  übermalt,  und  als  der  vollendetste 
Ausdruck  dieser  seiner  Gemütsverfassung,  als  Symbol  der 
stärksten  Lebensbejahung,  d.  h.  der  Bejahung  des  diesseitigen 
Lebens,  erscheint  ihm  seine  Lehre  von  der  Allkraft  mit  ihrer 
unabweisbaren  Folge,  dem  Glauben  an  die  ewige  Wiederkunft 

Flemming,  Nietzsches  Metaphysik.  4 
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aller  Dinge  (EW  37/38).  Darum  gilt  ihm  dieser  Glaube  als  „der 
große  Sieg"  seines  Lebens  (vgl.  S.  23):  der  Mensch  bewertet 
durch  ihn  sein  Dasein  so  unbedingt  positiv,  daß  er  eben  dieses 
selbe  und  gleiche  Dasein  ewig  und  immer  wieder  leben  möchte 
(„Das  trunkene  Lied").  Wie  eine  Vorahnung  Nietzsches  mutet 
es  an,  wenn  Schopenhauer  von  einem  Menschen  als  Typus  des 
lebensbejahenden  Willens  schreibt  (WWV  I  370/71),  „der,  bei 
ruhiger  Überlegung,  seinen  Lebenslauf,  wie  er  ihn  bisher  er- 
fahren, von  endloser  Dauer  oder  immer  neuer  Wiederkehr 
wünschte  und  dessen  Lebensmut  so  groß  wäre,  daß  er,  gegen 
die  Genüsse  des  Lebens,  alle  Beschwerde  und  Pein,  der  es  unter- 
worfen ist,  willig  und  gern  mit  in  den  Kauf  nähme".  Aber  sehen 
wir  uns  Nietzsches  Lebensbejahung  etwas  näher  an.  „Wahrlich, 
ich  mag  auch  solche  nicht,  denen  jegliches  Ding  gut  und  diese 
Welt  gar  die  beste  heißt"  („Vom  Geist  der  Schwere").  Diese 
vielleicht  gegen  den  Weltoptimismus  von  Leibniz  („La  Monado- 
logie" 53 — 55)  gerichtete  Stelle  schränkt  auch  mittelbar  seinen 
eigenen  Lebensoptimismus  ein,  den  er  im  Jahre  1888  als  den 
„Instinkt  der  Selbstwiederherstellung"  in  den  Jahren  seiner 
„niedrigsten  Vitalität"  beschreibt  (Ecce  Homo  S.  11).  In  einem 
Gespräche  sagt  er  zu  Dr.  Paneth,  „er  sei  durch  körperliche 
Schmerzen  seinen  Pessimismus  los  geworden,  aus  Trotz,  um  sich 
nicht  vom  Schmerz  tyrannisieren  zu  lassen,  aus  Bosheit,  aus 
Herrschsucht"37).  Auch  ein  Optimismus!  Liebte  er  die  Welt? 
Ja,  als  „Lehne"  und  „Fußbrett  für  den  Wegmüden"  („Von  den 
drei  Bösen").  Liebte  er  das  Leben?  Ja,  als  seinen  Willen  zum 
Schaffen,  zum  Wandel,  zum  Anderssein,  seine  heraklitische  Welt- 
liebe sah  einer  Weltflucht  ähnlicher;  denn  er  liebte  die  Flucht 
alles  Daseins,  dieselbe  Vergänglichkeit  aller  irdischen  Dinge,  die 
Schopenhauer  für  ein  Argument  gegen  den  Wert  des  Daseins 
nahm  (WWV  I  228/229).  „Doch  alle  Lust  will  Ewigkeit",  brummt 
die  mitternächtliche  Glocke  („Das  andere  Tanzlied") 38).  Aber 
Nietzsche  wollte  gerade  „Die  ewige  Wiederkehr  von  Krieg  und 
Frieden"  (FW  285),  das  ewige  Wellenspiel  des  Willens  (FW  310); 


37)  Aus  dessen  Brief  an  seine  Braut  vom  25.  Jan.  1884,  FN  II  484. 

38)  Man  wird  hierbei  an  Weiningers  Wertgesetz  erinnert:  „Nur  zeit- 
lose Dinge  werden  positiv  gewertet"  („Geschlecht  und  Charakter"  168). 
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denn  eben  im  Wandel,  im  Kampf  fand  er  seine  Lust.  Sein  Wille 
zur  Macht  war  ihm  ein  kriegerischer  Wille  zur  Weltüberwindung 
(J  227)!  Nietzsches  Optimismus,  zur  Ehre  des  Philosophen  sei 
es  gesagt,  war  ein  Weltüberwinderoptimismus,  der  einem 
Asketenpessimismus  auf  ein  Haar  gleicht.  Nietzsches  Kunst  des 
Lachens,  sein  philosophisches  Lachen  (vgl.  S.  19),  mit  dem  er 
dem  „Seufzen"  Schopenhauers  „Alles  ist  eitel"  begegnen  wollte 
—  erinnert  es  nicht  zuweilen  an  das  Lachen  eines  Lear  und  an 
das  Lachen  eines  Qelimir,  von  dem  uns  Gustav  Freytag  in  den 
„Bildern  aus  der  deutschen  Vergangenheit"  spricht  (Bd.  I 
S.  206/207).  Jener  Qelimir  sprach  auch:  „Alles  ist  eitel"  und 
lachte  dazu!  Auch  das  Lachen  Nietzsches  verrät  einen  pessi- 
mistischen Zug;  es  ist  oft  viel  mehr  das  satirische  Lachen  des 
Spottes  und  der  Verachtung  (FW  1,  J  223)  als  die  versöhnliche, 
jasagende  Heiterkeit  der  Freude  und  Milde.  Seine  anfängliche 
Begeisterung  für  Schopenhauer  war  gewiß  nicht  so  zufällig  von 
außen  her  angeflogen,  ist  sicher  keine  blinde  Autoritätsverehrung 
einer  suchenden  und  vielleicht  hilflos  umherirrenden  Jugend- 
unerfahrenheit  gewesen;  sondern  der  Pessimismus  wurzelt  tief 
in  der  Persönlichkeit  Nietzsches  selbst  —  wie  wäre  sonst  dessen 
Überwindung  zu  einem  so  zentralen  Bedürfnis  in  seinem  Leben 
geworden?  —  und  blickt  bei  ihm  immer  wieder  proteusartig, 
bald  in  dieser,  bald  in  jener  Gestalt,  zwischen  den  Zeilen  hindurch. 

„Jede  Art  Meisterschaft  zahlt  sich  teuer  auf  Erden,  wo  viel- 
leicht alles  sich  zu  teuer  zahlt"  (FW  366) 3Ö). 

„Man  soll  eher  noch  nach  Schuld  und  Schmerzen  suchen" 
(„Von  alten  und  neuen  Tafeln"  5). 

„Ach,  meine  Brüder,  wie  sollten  Erstlinge  nicht  Opfer  sein! 

Aber  so  will  es  unsere  Art;  und  ich  liebe  die,  welche  sich 
nicht  bewahren  wollen.  Die  Untergehenden  liebe  ich  mit  meiner 
ganzen  Liebe:  denn  sie  gehn  hinüber.  — "  („Von  alten  und  neuen 
Tafeln"  6,  ebenso  in  Vorrede  4). 

Hier  zeigt  sich  sogar  Nietzsche  in  der  feineren  Argumenta- 
tion seines  Pessimismus  Schopenhauer,  der  fast  immer  generali- 
siert, weit  überlegen:  gerade  die  Edlen,  die  Auserlesenen,  die 


3Ö)  Wiederholt  in  einem  Brief  an  Dr.  Förster  aus  Venedig  vom  April 
1885  (FN  II  503). 

4* 
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Vorkämpier  einer  größeren  Zukunft  („Meisterschaft",  „Erstlinge") 
müssen  durch  Leiden  hindurchgehen. 

„Die  Zucht  des  Leidens,  des  großen  Leidens  —  wißt  ihr 
nicht,  daß  nur  diese  Zucht  alle  Erhöhungen  des  Menschen  bisher 
geschaffen  hat?"  (J  225). 

Die  bewußte  Zucht  des  Leidens  in  den  Händen  einer  schöpfe- 
rischen Gewalt,  das,  was  Nietzsche  den  „dionysischen  Pessi- 
mismus" nennt  (EW  370),  ist  gewiß  eine  Art  des  asketischen 
Ideals,  desselben  Ideals,  gegen  das  er  im  dritten  Teil  der  Ge- 
nealogie der  Moral  —  allerdings  mit  bedeutsamen  Restriktionen 
(so  gerade  im  Falle  des  Philosophen)  —  zu  Felde  zieht  und 
das  er  in  früherer  Zeit  doch  einmal  viel  günstiger  und  glück- 
licher nicht  als  geschwächten  Willen  zur  Macht,  sondern  gerade 
als  den  stärkeren,  höher  hinaufstrebenden  auffaßte  (FW  27). 
Seine  Abneigung  gegen  praktische  Askesis  richtet  sich  auch  zu- 
vörderst gegen  jene  Form,  die  in  klösterlicher  Abgeschiedenheit 
geübt,  mehr  eine  feige  Flucht  vor  den  Sinnen  als  ein  tapferes 
Überwinden  sinnlicher  Hemmungen  darstellt.  Aus  dem  Sieg  über 
das  eigene  körperliche  Leiden  erwuchs  ja,  wie  wir  hörten,  sein 
Optimismus.  Wo  immer  er  sein  Loblied  auf  die  Sinne  singt, 
merkt  man  es  im  Grunde  deutlich,  daß  es  nur  die  Herrschaft  über 
die  Sinne  ist,  die  er  preist.  Zudem  hat  er  dafür  noch  einen  rein 
theoretischen  Grund,  auf  den  ich  später  noch  einmal  zurück- 
komme (S.  66  und  106),  wenn  ich  vom  Seelenbegriff  bei  Nietzsche 
zu  handeln  habe:  er  will  nämlich  damit  das  alte  Dogma  von 
der  denkenden  Seele  bekämpfen  (ganz  ähnlich  wie  Schopenhauer 
WWV  II  323).  Jedenfalls  will  er  damit  keinen  Hedonismus,  nicht 
einmal  einen  Epikureischen  Eudämonismus  vertreten  (FW  370); 
denn  das  Ziel  seiner  Ethik  ist  ja  das  Höher-Schaffen,  die  höhere 
Wertsetzung  (der  Übermensch),  die  nur  durch  Kampf  und  Mär- 
tyrertum  der  Tapfersten,  Tugendhaftesten  verwirklicht  werden 
kann  (Z  Vorrede  4).  Und  soviel  Optimismus  und  lebensfrohe  Zu- 
versicht auch  in  dieser  Ethik  liegen  mag:  dem  hellen,  sonnigen 
Strahl,  der  auf  die  nächste  Zukunft  der  Menschheit  fällt,  ent- 
sprechen die  dunklen  Schlagschatten  des  Hintergrundes,  den  die 
Ewigkeit  bildet.  Alle  Entwicklung  ist  ein  Kreisprozeß,  je  höher 
die  Kurve  steigt,  desto  tiefer  muß  sie  wieder  fallen.  Dieselbe 
Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  aller  Dinge  und  dem  Ring- 
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lauf  des  Weltgeschehens,  die  als  Ausdruck  höchsten  Lebens- 
optimismus gedacht  ist,  birgt  in  sich  zugleich  den  Keim  des  denk- 
bar tiefsten  Lebenspessimismus  und  enthüllt  somit  einen  inneren 
Widerspruch  von  höchster  Bedeutung,  der  Nietzsche  auch  arges 
Kopfzerbrechen  gemacht  hat  (Z,  III.  Teil,  besonders  „Vom  Ge- 
sicht und  Rätsel")  und  von  dem  weiterhin  noch  ausführlich  zu 
reden  sein  wird.  Für  jetzt  ist  nur  so  viel  nötig  anzumerken,  daß 
wir  jedenfalls  gerade  demjenigen  Kriterium  für  die  Stellung  zur 
Metaphysik,  das  sich  nicht  zuletzt  auf  die  Lehre  von  der  ewigen 
Wiederkunft,  und  zwar  auf  eben  diese  sich  widersprechende  Seite 
an  ihr  stützte,  nämlich  dem  Kriterium  des  Optimismus,  mit 
größter  Vorsicht  zu  begegnen  haben.  Nietzsche  selbst  zeigt  ge- 
legentlich den  sichreren  Instinkt,  wenn  er  einmal  alle  letzten 
Wertfragen  —  die  doch  höchstens  in  die  Ethik  gehören  —  aus  der 
Metaphysik  ganz  verbannt  wissen  will:  „Man  darf  alle  jene 
kühnen  Tollheiten  der  Metaphysik,  sonderlich  deren  Antworten 
auf  die  Frage  nach  dem  Wert  des  Daseins,  zunächst  immer  als 
Symptome  bestimmter  Leiber  ansehn"  (FW  Vorrede  2),  d.  h. 
auch  das  höchste  Wertproblem  ist  eine  persönliche  Sache  jedes 
einzelnen,  ist  Sache  der  Individualität 40).  Daraus  folgt  nach  dem 
erkenntnistheoretischen  Standpunkt  Nietzsches  zwar  noch  nicht, 
daß  es  ganz  aus  der  Philosophie  zu  streichen,  auch  nicht,  daß 
seine  Verbindung  mit  der  Metaphysik  völlig  zu  lösen  sei.  Für 
die  einzelne  Weltanschauung  eines  jeden  Philosophen  —  auch  für 
die  Nietzsches  —  darf  es  nach  wie  vor  seine  Bedeutung  beibe- 
halten —  und  behält  sie  ja  tatsächlich  auch.  Aber  es  kann  nicht 
mehr  zum  Kriterium  dienen,  um  eine  gewisse  Gruppe  sonst  ver- 
schiedenartiger Metaphysiken  —  Metaphysik  als  Gattungsbegriff 
genommen  —  abzugrenzen,  die  etwa  von  einem  bestimmten 
Standpunkt  aus  allein  Berechtigung  haben  möchten.  Ich  ver- 
mute aus  solchen  und  ähnlichen  Stellen  wie  der  zuletzt  ange- 
führten (auch  der  oben  besprochenen,  gegen  Leibniz  gerichteten), 
daß  Nietzsche  es  gefühlt  hat,  wie  ungeheuerlich  plump  und  ge- 
waltsam die  unendliche  Zahl  der  Modifikationen  des  Gesamtver- 
hältnisses von  Lust  und  Unlust,  wodurch  das  Problem  des  Lebens- 

40)  Inwiefern  der  Leib  bei  Nietzsche  als  Sitz  der  Individualität  gilt, 
darüber  vgl.  S.  88. 
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wertes  für  jeden  einzelnen  definiert  wird,  durch  die  Begriffe 
Optimismus  und  Pessimismus  in  zwei  einzige  Schubfächer  hin- 
eingepreßt wird 41).  Ich  fürchte  fast,  daß  ich  mich  schon  zu  lange 
bei  diesen  eher  der  Charakterologie  als  der  Philosophie  (und 
gar  der  Metaphysik)  zukommenden  Begriffen  aufgehalten  habe; 
aber  die  Philosophie  Nietzsches  bietet  dringende  Gelegenheit, 
deren  Verhältnis  zur  Metaphysik  etwas  ausführlicher  zu  er- 
örtern. Das  Ergebnis  ist  dies,  daß  sie  sowohl  von  vornherein 
—  aus  allgemeinen,  prinzipiellen  Gründen  —  als  auch  mit  dem 
Gesichtswinkel  unseres  Philosophen  betrachtet,  keine  befriedi- 
gende Antwort  auf  die  Frage  geben  können,  was  diesen  denn 
zu  seiner  grundsätzlichen  Gegnerschaft  gegen  Schopenhauerische 
Metaphysik  (als  Typus  einer  Gattung  Metaphysik)  berechtigen 
könne,  und  wir  müssen  uns  somit  nach  anderen  Lösungen  unir 
sehn,  nach  solchen  tunlichst,  die  im  Inhalt,  nicht  im  psychologi- 
schen Ursprung  der  Metaphysik  beruhen. 

Schopenhauer  hat  das  weite  Feld  metaphysischer  Möglich- 
keiten schon  eng  genug  abgegrenzt,  wenn  er  alle  transzendente 
Metaphysik  verwirft  (WWV  II  213)  und  damit  nicht  nur  allen 
Theismus,  sondern  auch  allen  Spiritismus  in  der  Religion  ver- 
dammt, demnach  die  Mehrzahl  aller  Religionen  überhaupt,  wenn 
er  dem  Typus  der  immanenten  Metaphysik  Alleinberechtigung 
zuerteilt  und  sich  in  Konsequenz  davon  an  die  indische  Religion 
als  an  diejenige  anlehnt,  die  in  der  Tat  das  Immanenzprinzip,  so, 
wie  es  Schopenhauer  faßte,  auf  die  Spitze  getrieben  hat.  Aber 
fragen  wir  uns,  ob  denn  Schopenhauers  Wille  der  Welt  in  Wahr- 
heit immanent  ist!  In  einem  Betracht  nämlich  ist  er  gerade  trans- 
zendent, insofern  als  er  außer  Zeit  und  Werden  steht,  als  er  von 
der  Entwicklung  ausgeschlossen  ist;  Philosophie  darf  nach 
Schopenhauer  das  Wesen  der  Welt  nicht  historisch  fassen,  das 
Ding  an  sich  hat  keine  Geschichte  (WWV  I  358),  und  dies  ist  ein 
hauptsächlicher  Angriffspunkt  für  Nietzsches  Feindschaft  gegen 
diese  Metaphysik.  Die  erkenntnistheoretische  Stellungnahme 
(vgl.  S.  12),  daß  die  Zeit  nicht  apriorisch-subjektive  Erkenntnis- 
form, sondern  eine  dem  Realen  realiter  zukommende  Bestimmung 
sei,  gewinnt  hier  Bedeutung  und  liefert  uns  ein  Kriterium  für  die 


41)  Vgl.  auch  „Ecce  homo"  63  und  120. 
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Metaphysik  an  die  Hand,  das  sich  gerade  durch  seine  Verbindung 
mit  der  Ethik  als  dasjenige  erweisen  könnte,  das  wir  oben 
suchten  (S.  42).  Im  Kapitel  „Auf  den  glückseligen  Inseln"  wird 
nämlich  dargetan,  wie  dem  Qebot  des  Schaffens,  welches  eben 
zugleich  das  Gebot  einer  inneren  Entwicklung  ist,  und  zwar  einer 
Höherentwicklung,  diejenigen  metaphysischen  Vorstellungen  im 
Menschen  zuwiderlaufen,  welche  ein  ewig  unveränderliches,  über 
Zeit  und  Werden  erhabenes  Sein  im  Transzendenten  annehmen 
Dem  eleatischen  Typus  in  der  Philosophie  (Plato  bis  Schopen- 
hauer) wird  hier  der  heraklitische  Typus  (Aristoteles  bis 
Nietzsche)  entgegensetzt.  Insofern  jenes  transzendente  Sein 
das  Ding  an  sich  der  Welt  (die  Gottheit)  ist,  erfährt  die  weiter 
oben  besprochene  ethische  Begründung  des  Atheismus  noch 
eine  klärende  Beleuchtung;  dort  wurde  nicht  gesagt,  warum  der 
Weltschöpfer  zugleich  als  Schöpfer  des  Sittengesetzes  gedacht 
werden  müßte:  er  muß  es  darum,  weil  er  außer  Zeit  und  Werden, 
außerhalb  der  sittlichen  Entwicklung  stünde  und  darum  für  die 
im  Flusse  der  Zeit  begriffenen  Wesen  eine  unverrückbare,  ewige 
Norm  bedeuten  würde,  die,  weil  im  Metaphysischen  wurzelnd, 
für  höchste  und  niedrigste  Wesen,  für  alle  in  gleicher  Weise  ver- 
pflichtend wäre  und  keine  individuelle  Wertsetzung  zuließe.  In- 
sofern andrerseits  jenes  transzendente  Sein  das  Ding  an  sich  des 
einzelnen  Menschen  (die  Seele)  ist,  gewahren  wir  aus  Nietzsches 
ablehnender  Haltung  deutlicher  als  zuvor,  daß  die  für  Erkenntnis 
und  Moral  gleichmäßig  bedeutsame  Tätigkeit  des  Menschen,  das 
Werten  und  Schaffen,  nicht  als  eine  rein  empirische  Handlungs- 
weise aufzufassen  ist,  sondern  als  ein  Prozeß,  der  zugleich  im 
Metaphysischen  verläuft.  Entwicklungsmöglichkeit  auch  für  den 
realen  Urgrund  der  Erscheinungswelt ■—  das  ist  in  Kürze  das  Er- 
fordernis und  Kriterium,  das  Nietzsche  für  die  Metaphysik  auf- 
stellt, und  zwar  die  Möglichkeit  einer  unbegrenzten  (aber  not- 
wendigen, gesetzmäßigen)  Entwicklung:  das  eleatische  Sein  soll 
nicht  nur  aus  der  Gegenwart,  sondern  auch  aus  aller  Zukunft  ver- 
bannt sein.  „Jede  Metaphysik  und  Physik,  welche  ein  Finale 
kennt,  einen  Endzustand  irgendwelcher  Art,  jedes  vorwiegend 
ästhetische  oder  religiöse  Verlangen  nach  einem  Abseits,  Jen- 
seits, Außerhalb,  Oberhalb  erlaubt  zu  fragen,  ob  nicht  die  Krank- 
heit das  gewesen  ist,  was  den  Philosophen  inspiriert  hat"  (FW 
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Vorrede  2).  Die  Betonung  des  Entwicklungsgedankens  als  Aus- 
fluß des  strenger  durchgeführten  Immanenzprinzipes  würde  ja 
allein  schon  genügen,  um  auf  die  Konvergenz  und  grundsätzliche 
Übereinstimmung  unseres  Philosophen  mit  Aristoteles  hinzu- 
weisen, welche  weiterhin  noch  deutlicher  hervortreten  wird.  Vor 
allem  aber  ist  dieser  Entwicklungsgedanke  das  Steuer  gewesen, 
das  Nietzsche  auf  seiner  Laufbahn  von  seinem  einst  so  verehrten 
Lehrer  Schopenhauer  immer  weiter  ab  zu  dessen  erbittert  be- 
kämpften Gegnern  Leibniz  und  Hegel  hinübergetrieben  hat,  für 
die  er  ja  gelegentlich  auffallend  freundliche  Worte  hat  (FW  354, 
357).  In  der  Monadologie  z.  B.  finden  sich  allerdings  Gedanken, 
die  Leibniz  unverkennbar  in  jene  Entwicklungslinie  einreihen, 
welche  von  Aristoteles  bis  Nietzsche  verläuft,  und  nicht  in  jene 
andere,  welche  von  Plato  zu  Schopenhauer  führt.  Die  Entwick- 
lung wird  als  metaphysisches  Prinzip  aufgestellt.  Die  Monaden 
sind  einer  kontinuierlichen  Veränderung  aus  inneren  Gründen 
unterworfen  (10 — 11,  22).  Alle  Dinge  sind  in  ewigem  Flusse  be- 
griffen (71 — 72).  Man  glaubt  Heraklit  zu  hören.  Zu  bewundern 
ist,  wie  folgerichtig  von  Leibniz  der  Entwicklungsgedanke  in 
seinem  System  durchgeführt  wurde.  Um  so  erstaunlicher  ist 
es,  wieviel  weniger  dies  bei  Nietzsche  mit  ihm  der  Fall  gewesen 
ist.  Die  Allkraftlehre  schlägt  ihm  geradezu  mit  der  Faust  ins 
Gesicht:  eine  Entwicklung,  die  ewig  im  Ringe  geht,  hebt  sich 
selbst  auf.  „Der  Kreislauf  ist  nichts  Gewordenes"  (EW  20),  also 
wird  beim  letzten  Urgrund  der  Dinge  doch  ausdrücklich  das 
Werden  ausgeschaltet.  Jede  religiöse  Weltanschauung  muß  viel- 
leicht zum  Grunde  ein  Ewiges  setzen  und  an  irgend  einer  Stelle 
das  Werden  ausschalten.  Auch  hierin  zeigt  sich  die  religiöse 
Natur  der  Lehre  von  der  Allkraft  und  ewigen  Wiederkunft.  Oft 
läßt  es  Nietzsche  durchblicken,  daß  er  mit  dieser  Lehre  die  alten 
Religionen  ersetzen  will.  FW  152  (auch  343)  verrät  uns,  wie 
sehr  er  die  „Farbenpracht"  der  alten  religiösen  Weltanschauung 
bewundert  und  die  innere  Öde  der  aufgeklärten  Menschheit  ver- 
spürt. Hier  vornehmlich  liegen  die  psychologischen  Wurzeln 
seiner  Lehre.  Der  ganze  Allkraft-Materialismus  ist  nur  der 
ewigen  Wiederkunft  zuliebe  entstanden,  obschon  in  engster  An- 
lehnung an  Schopenhauer. 

Wir  haben  somit  auf  die  oben  aufgeworfene  Frage  (S.  49 


57  — 


und  54)  eine  unzweideutige  Antwort  gefunden  und  ein  sicheres 
Kriterium  für  Nietzsches  Urteil  über  Schopenhauers  Metaphysik 
erkannt.  Die  Frage  ist  nun,  ob  dieses  auch  das  einzige  brauch- 
bare Kriterium  sei,  ob  sich  nicht  noch  ein  weiteres  auffinden  lasse, 
das  mit  dem  ersten  nicht  unmittelbar  zusammenhängt.  Ein  solches 
nicht  minder  wichtiges  ist  nun  allerdings  in  dem  Bestreben  und 
Ringen  zu  erblicken,  von  einer  Weltanschauung  loszukommen, 
die  Wesen  und  Ziel  des  Daseins  in  die  Gattung  setzt,  und  den 
Individualismus  in  die  Metaphysik  hineinzutragen.  Noch  an 
zahlreichen  Stellen  (besonders  deutlich  in  FW  1)  blickt  die 
Schopenhauerische  Lehre  hindurch,  daß  den  waltenden  Mächten 
der  Natur  und  Weltgeschichte  die  Gattung  als  das  einzig  Reale, 
das  einzig  Wirkliche,  Wesenhafte  gelte,  das  ihnen  am  Individuum, 
am  Einzelmenschen  nichts  gelegen  sei.  Selbst  das  Übermenschen- 
ideal ist,  wie  wir  bereits  sahen,  ein  Sprößling  des  Platonisch- 
Schopenhauerischen  Ideenglaubens,  also  der  Gattungsmetaphysik. 
Weit  stärker  und  weit  öfter  klingt  aber  bei  Nietzsche  ein  anderer 
Ton  an,  dann  nämlich,  wenn  er  den  Theismus  und  insbesondere 
die  jüdisch-christliche  Gottesvorstellung  bekämpft,  weil  sie  einen 
Gott  lehrt,  vor  dem  alle  Menschen  gleich  sind,  weil  sie  mit 
diesem  Glauben  die  Demokratie  in  der  Politik  und  den  Univer- 
salismus in  der  Philosophie  vorbereitet  hat  („Vom  höheren  Men- 
schen4' 1 — 2),  —  wenn  er  im  Zusammenhang  damit  den  Glauben 
an  die  Willensfreiheit  und  jenen  vornehmlich  christlichen  Seelen- 
begriff verwirft,  der,  auf  Grund  dieses  Glaubens,  nicht  eine  in- 
dividuale,  sondern  eine  der  Qualität  nach  universale,  nach  einem 
objektiven  Sittengesetz  verantwortliche  Seele  lehrt  (Genealogie 
der  Moral  I  13).  Die  namentlich  in  seiner  dritten  Periode  aus- 
gebaute ethische  Lehre  Nietzsches  von  der  Rangordnung  und  der 
Moral  der  Vornehmheit  gehört  hierher  (vgl.  J  62,  Schlußsatz). 
Dieses  Kriterium  der  Metaphysik,  der  Individualismus,  findet  sich 
zwar  nirgends  so  scharf  formuliert  wie  das  andere,  der  Evolu- 
tionismus; gleichwohl  blickt  es  allerorten  immer  wieder  unver- 
hüllt hindurch.  Um  so  mehr  muß  man  auch  hier  seiner  Ver- 
wunderung Ausdruck  geben,  daß  die  Lehre  von  der  Allkraft  und 
der  ewigen  Wiederkunft  diesem  Kriterium  so  ganz  und  gar  nicht 
standhält;  denn  hier  ist  das  Individuum  nur  eine  zufällige  Kom- 
bination von  Kräften,  und  daß  es  immer  wiederkehrt,  ist  nicht 
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einmal  in  seinem  eigenen  Wesen  begründet,  sondern  in  dem  Spiel 
der  Kräfte  außer  ihm.  Das  Individuum  ist  nach  dieser  Lehre 
nichts  Reales,  sondern  ein  Sekundäres,  Abgeleitetes,  Entstandenes 
und  Wiederzerstörbares. 

Beide  aufgefundenen  Kriterien  weisen  also  mit  aller  Deut- 
lichkeit darauf  hin,  daß  die  monistisch-materialistische  Allkraft- 
lehre, die  offizielle  Metaphysik  Nietzsches,  in  Widerspruch  mit 
den  von  ihm  in  anderem  Zusammenhange  geäußerten  kritischen 
Anschauungen  über  Metaphysik  steht.  Wir  hätten  also  eine 
Wahl  zwischen  beiden  vorzunehmen.  Wäre  bis  jetzt  schon  alles 
über  Nietzsches  Metaphysik  gesagt,  was  zum  vorliegenden  Pro- 
bleme etwas  Wesentliches  beitragen  könnte,  so  wäre  die  Wahl 
freilich  einfach:  wir  hätten  uns  an  die  Allkraftlehre  zu  halten, 
weil  sie  die  positiven  Anschauungen  des  Denkers  enthält,  und 
seine  negativ-kritischen  Forderungen  würden  psychologisch  aus 
der  Opposition  gegen  Schopenhauer,  beziehungsweise  gegen  den 
Glauben  der  eigenen  Jugend  abzuleiten  sein  und  dabei  eben  wegen 
ihres  ausschließlich  negativen  Charakters  jeder  Tragweite  ent- 
kleidet werden.  Von  einer  wirklichen  Wahl,  von  einer  tatsäch- 
lichen Entscheidung  zwischen  zwei  Gegensätzen  könnte  hierbei 
nicht  einmal  gesprochen  werden.  Ließen  sich  aber  etwa  Ge- 
dankengänge bei  Nietzsche  auffinden,  durch  die  seine  kritischen 
Forderungen  in  positiven  Anschauungen  ausgeführt  würden,  so 
wäre  uns  allerdings  eine  ernstliche  Wahl  ermöglicht  und  zugleich 
notwendig  geworden.  Nach  solchen  Anschauungen  gilt  es  also 
zu  suchen,  und  wir  werden  zweckmäßig  unser  Augenmerk  dabei 
auf  diejenigen  Argumente  lenken,  die  man  prinzipiell  gegen  jeden 
materialistischen  Monismus,  letzten  Endes  gegen  jeden  Monis- 
mus überhaupt  richten  kann,  um  zu  sehen,  wie  sich  Nietzsche 
zu  ihnen  verhält.  Von  solchen  Argumenten  sind  es  drei,  die  ich 
für  vornehmlich  überzeugungskräftig  halte  und  die  ich  darum 
hier  im  Zusammenhang  anführen  möchte,  und  zwar  in  der  Reihen- 
folge ihres  steigenden  Schwergewichtes. 

1.  Das  erste  brauche  ich  nur  zu  wiederholen  (S.  47 — 49). 
Die  Welt  ist  voller  Widerspruch  und  Widerstreit.  Eine  wider- 
spruchsvolle Welt  kann  man  vernünftigerweise  nicht  aus  einem 
einzigen  Prinzip  ableiten;  denn  dieses  Prinzip  müßte  den  Wider- 
spruch schon  in  sich  schließen,  ein  sich  selbst  widerstreitendes 
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Prinzip  aber  ist  zugleich  ein  sich  selbst  widerstreitender  Begriff. 
Es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  eine  etwa  allein  existierende, 
allumfassende  Weitsubstanz,  als  deren  täuschende  Erscheinung 
jeweils  der  Stoff  oder  das  Bewußtsein  anzusehen  wäre,  den 
weiten  Umweg  durch  alle  Leiden  und  Unvollkommenheiten  der 
Welt  gewählt  hätte,  um  zu  irgend  einem  Ziel  zu  gelangen,  wenn 
ihr  kein  Widerstand  in  Gestalt  einer  zweiten,  gleichberechtigt, 
d.  h.  gleichmächtig  neben  ihr  bestehenden  Substanz  entgegen- 
stünde, wenn  sie  also  allmächtig  wäre  und  jedes  Ziel  ohne  zeit- 
liche Entwicklung,  sofort  im  gegebenen  Augenblick,  realisieren 
könnte.  Nun  kann  sich  allerdings  der  Monist  helfen,  indem  er 
sagt,  das  Widerspruchsvolle  an  der  Welt  sei  nur  Schein,  nur 
Oberfläche,  ihrem  inneren  Wesen  nach  sei  sie  eitel  Harmonie. 
Hierin  erweist  sich  dieses  Argument  zugleich  als  das  subjektivste 
von  allen  dreien.  Je  nach  der  Individualität  des  Einzelnen  wird 
dieser  mehr  „nur  das  efne  Gesicht  am  Dasein  sehen"42),  der 
andere  nur  das  andere.  Wer  wie  Leibniz  von  der  Harmonie 
des  Alls  ausgeht,  läßt  sich  durch  diesen  Einwand  nicht  in  seinem 
Monismus  widerlegen.  Nietzsche  aber  rechnet  so  gut  wie 
Schopenhauer  den  Widerspruch  zum  Wesen  der  Welt  (man  lese 
nur  den  Schlußabschnitt  aus  dem  „Willen  zur  Macht");  folglich 
befindet  er  sich  hier  in  einem  Zirkel.  Vergebens  suchen  wir  eine 
Andeutung,  daß  er  versucht  hätte,  diesen  Konflikt  auszugleichen. 

2.  Das  zweite  Argument,  das  ich  aufzuzählen  habe,  ist  das 
erste,  aus  dem  Metaphysischen  ins  Empirische  projiziert.  An 
die  Stelle  des  Widerspruchs  tritt  jetzt  die  Mannigfaltigkeit.  Wir 
sehen  eine  mannigfaltige  Welt  vor  uns  und  in  ihr  eine  fort- 
laufende Entwicklung,  und  wir  fragen  uns:  wie  kann  aus  dem 
absolut  Einfachen,  aus  der  Einheit  durch  Entwicklung  die 
Mannigfaltigkeit  entstanden  sein?  Die  Einheit  müßte  den  ersten 
Anstoß  zur  Entwicklung  doch  erst  von  einem  Anderen,  einem 
Zweiten  erhalten  haben;  so  verlangt  es  unser  Kausalitätsbedürf- 
nis. Der  Dualismus,  zu  dem  wir  hier  kommen,  ist  gegenüber 
dem  unter  l.  geforderten  metaphysischen  der  Ableitung  nach 
empirisch  zu  nennen;  dem  Inhalte  nach  ist  er  mit  jenem  identisch, 
also  gleichfalls  metaphysisch;   denn  im  Empirischen  kann  zu 

4ii)  Z  „Von  den  Predigern  des  Todes". 
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Beginn  des  Weltprozesses  sehr  wohl  die  Einheit  stehen  (und  sei 
es  auch  der  Weltäther  der  Physik),  wenn  sie  sich  nur  meta- 
physisch als  eine  Zweiheit  erweist  (etwa  als  Hyle  und  Eidos  des 
Aristoteles).  Letzteres  ist  erforderlich  zur  Erklärung  des  Welt- 
prozesses, nicht  der  Einheit  selbst,  die  als  solche  keiner  weiteren 
Erklärung  bedarf.  Nicht  aber  kann  das  Umgekehrte  stattfinden: 
eine  Dualität  oder  Pluralität  im  Empirischen  am  Beginne  des 
Weltprozesses  verlangt  an  und  für  sich,  von  diesem  ganz  abge- 
sehen, zur  Befriedigung  unseres  Kausalitätsbedürfnisses  auch 
eine  Dualität  oder  Pluralität  im  Metaphysischen  anzunehmen. 
Deshalb  geriet  Schopenhauer  auf  Grund  seines  Monismus  in  einen 
Konflikt,  der  ihn  zu  der  irrtümlichen  Aufstellung  einer  ursprüng- 
lichen Antinomie  unseres  Erkennens  verleitete  (WWV  I  65).  Er 
wußte,  daß  unserem  Intellekt  einerseits  das  natürliche  Bestreben 
innewohnt,  die  gesamte  Welt  auf  eine  Einheit  zurückzuführen, 
daß  wir  andrerseits  am  Anfange  aller  Entwicklung  mindestens 
eine  Zweiheit  fordern  müssen.  Nun  war  ihm  der  Ausweg  ver- 
sperrt, den  Monismus  in  die  Empirie  und  den  Dualismus  in  die 
Metaphysik  zu  verweisen,  da  ja  der  metaphysische  Monismus  die 
Basis  seines  Systems  ist,  und  so  konstatierte  er  eine  Antinomie 
des  Intellekts,  die  in  Wahrheit  die  Antinomie  in  der  Grundvor- 
aussetzung seines  Systems  und  in  der  jedes  Monismus  ist.  Aus 
diesem  Konflikt  sucht  er  sich  für  gewöhnlich  so  herauszuziehen, 
daß  er  sagt,  die  einzelnen  Naturkräfte  seien  empirisch  nicht  von- 
einander abzuleiten,  also  die  Pluralität  ins  Empirische  verlegt. 
Das  hilft  ihm  aber  nicht.  Er  muß  zur  Erklärung  dieser  Pluralität, 
wie  ich  schon  oben  sagte,  auch  eine  solche  im  Metaphysischen 
annehmen:  die  Naturkräfte  sind  Objektivationen  der  nicht  von- 
einander abzuleitenden  metaphysischen  Ideen.  Damit  verwickelt 
er  sich  in  neue  Widersprüche.  Diese  Ideen  zerstören  entweder 
seinen  Monismus,  oder  sie  heben  die  strenge  Scheidung  auf,  die 
er  als  Phänomenalist  zwischen  Sein  und  Erscheinung  machen 
muß.  Das  Reich  der  Ideen  bildet  ein  Mittelreich  zwischen  der 
täuschenden  Welt  der  Erscheinung  und  dem  einzig  wahrhaften 
einen  Willen.  Der  Künstler,  der  laut  Schopenhauers  Ästhetik 
die  Ideen  erkennt,  blickt  wohl  tiefer  als  der  Wissenschaftler, 
dessen  Aufgabe  die  Betrachtung  der  Wirklichkeit  ist.  Aber  selbst 
der  Künstler  ist  noch  im  Irrtum  gegenüber  dem  Philosophen,  der 
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als  die  wahre  Einheit  der  Welt  den  Willen  erkennt.  So  nähert 
sich  Schopenhauer  im  2.  und  3.  Buche  seines  Hauptwerkes  selbst 
dem  erkenntnistheoretischen  Prinzip  der  Stufen  der  Scheinbar- 
keit (vgl.  S.  42)  und  verwirft  den  metaphysischen  Phänomenalis- 
mus, den  er  im  1.  Buche  aufstellt43).  Selbstverständlich  ist  nun 
bei  Ableitung  der  Ideen  aus  dem  Willen  wieder  der  gleiche  Ein- 
wand zu  erheben,  wie  vorher  bei  Ableitung  der  Naturerscheinun- 
gen aus  der  empirischen  Einheit.  Wir  fragen  vergebens,  wie  es 
denn  zugehe,  daß  die  Einheit  aus  sich  selbst  die  Vielheit  erzeuge, 
und  sind  um  nichts  gebessert.  So  war  denn  Schopenhauer  schließ- 
lich dazu  gezwungen,  die  Bedeutung  des  Entwicklungsgedankens 
zu  verleugnen.  Philosophie  darf  nach  ihm  das  Wesen  der  Welt 
nicht  historisch  fassen,  als  ein  Werden  (WWV  I  358).  Die  Welt 
ist  ewig,  sie  hat  von  jeher  bestanden  und  bleibt  im  großen  und 
ganzen  ihrem  Zustande  nach  immer  sich  gleich.  Sie  hat  vor 
allem  niemals  einen  einfachsten  Zustand  erlebt,  für  den  die  Frage 
nach  Einheit  oder  Vielheit  vom  kausalen  Standpunkt  aus  über- 
haupt akut  sein  könnte  (WWV  II  374/375).  Wer  also  die  Ent- 
wicklung leugnet,  der  ist  auch  durch  dieses  zweite  Argument 
nicht  in  seinem  Monismus  zu  widerlegen.  Es  war  nötig,  so  lange 
bei  Schopenhauer  zu  verweilen,  einmal  weil  seine  Philosophie 
gerade  eine  sehr  glückliche  Erläuterung  zu  diesem  Argument 
bietet,  zum  anderen,  weil  ja  Nietzsche  seinen  Monismus  von  ihm 
übernommen  hat  und  die  Art,  wie  jener  sich  mit  dein  gegen- 
wärtigen Einwurf  abfindet,  zugleich  auf  das  Verhalten  unseres 
Philosophen  gerade  durch  den  Gegensatz  die  richtige  Beleuch- 
tung wirft.    Nietzsche  nämlich  argumentiert  ganz  ähnlich,  und 


*3)  Auch  darin,  daß  die  Ideen  als  strebende  und  wirkende  Gewalten 
dargestellt  werden,  als  Ursachen,  deren  Wirkung  in  die  Erscheinungswelt 
fällt  (WWV  I  205 — 207),  widersprechen  sie  dem  Phänomenalismus  des 
ersten  Buches,  der  die  Kompetenz  des  Kausalitätsprinzips  streng  auf  die 
Erscheinungswelt  beschränkt.  Daß  die  Ideen  die  Naturkräfte  erklären 
sollen,  schließt  auch  gar  nicht  in  sich,  daß  sie  zu  ihnen  im  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung  stehen  müßten.  Das  Verhältnis  metaphysischer 
Realitäten  zu  ihren  empirischen  Äußerungen  ist  allerdings  —  auch  so,  wie  es 
Schopenhauer  faßt  —  eine  Gestalt  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde, 
aber  jedenfalls  eine  weitere,  die  er  nicht  besonders  behandelt  hat,  eben 
weil  er  den  Bereich  dieses  Satzes  ausdrücklich  auf  die  Erscheinungswelt 
beschränkte. 
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offenbar  in  Verteidigung  eben  dieses  Angriffspunktes  (EW  6):  Die 
Welt  ist  ewig,  ohne  Anfang,  nie  hervorgebracht.  Aber  er  erkennt 
die  Entwicklung  an,  und  er  weiß  —  was  damit  zusammenhängt 
—  um  einen  einfachsten  Zustand  der  Welt  (EW  8 — 9),  in  dem 
die  Allkraft  zu  völliger  Einheit  konzentriert  ist,  „zur  Lust  des 
Einklangs"  („Wille  zur  Macht"  1067).  Dadurch  bietet  er  gerade 
unserem  Kriterium  eine  empfindliche  Blöße  zum  Angriff,  dadurch 
verwickelt  er  sich  mit  seinem  Monismus  in  noch  viel  stärkeren 
Widerspruch  als  Schopenhauer  dies  tat,  nämlich  in  denselben 
Widerspruch,  aus  dem  sich  dieser  durch  Ableugnen  der  Ent- 
wicklung noch  notdürftig  retten  konnte.  Dennoch  macht  er 
keinen  ernsthafteren  Versuch,  sich  zu  wehren,  als  durch  die 
ungerechtfertigte  Behauptung,  jener  einfachste  Zustand  der  Welt 
sei  kein  Gleichgewicht,  kein  Stillstand  (EW  6,  11,  12,  14).  Jeden- 
falls gleicht  er  dem  toten  Punkt  am  Kolben  der  Dampfmaschine 
auf  ein  Haar,  und  es  müssen  eben  Kräfte  außerhalb  der  Maschine 
(die  Trägheit  des  Schwungrades)  eingreifen,  um  sie  in  Gang 
zu  erhalten. 

3.  Das  dritte  Argument  ist  gewissermaßen  eine  Verbindung 
aus  dem  ersten  und  zweiten.  Es  stützt  sich  in  der  Beweisführung 
auf  das,  was  zugleich  die  Mannigfaltigkeit  und  der  Widerspruch 
ist.  Das  Mannigfaltige  in  der  Welt  als  Vorstellung  wird  in  erster 
Linie  von  dem  einen  wesentlichen  Gegensätze  beherrscht,  der 
sich  als  äußere  und  innere  Erfahrung  kundtut.  Die  äußere  Er- 
fahrung baut  aus  den  Empfindungen  eine  Welt  im  Räume  und  in 
der  Zeit  auf:  die  Materie.  Die  innere  Erfahrung  stellt  uns  in  der 
Welt  der  Urteile,  Gefühle  und  Wollungen  ein  Reich  dar,  in  dem 
die  Zeit  alleinige  Regentin  ist:  das  Seelenleben  als  Inhalt  des 
Selbstbewußtseins.  Beide  Welten  können  niemals  voneinander 
abgeleitet  werden;  die  ausgedehnte  Welt,  auf  die  wir  durch  die 
Empfindung  schließen,  und  die  nicht  ausgedehnte  Welt  des  Be- 
wußtseins sind  wie  Größen  verschiedener  Ordnung:  sie  lassen 
sich  nicht  aufeinander  zurückführen44).  Auch  wenn  wir  nach 
Analogie  unseres  Organismus  annehmen,  daß  alles,  was  Bewußt- 
sein hat,  zugleich  Ausdehnung,  also  Materie  besitzt  und  umge- 
kehrt alle  Materie   zugleich  Bewußtsein,   so  weist  doch  die 


44)  Vgl.  z.  B.  Du  Prel  EdS.  I  23. 
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doppelte  Erscheinungsweise  der  Dinge  dieser  Welt,  die  Vereini- 
gung der  beiden  keine  Identifikation  zulassenden,  also  nunmehr 
sich  widersprechenden  Erscheinungsformen  an  denselben  Objekten 
um  so  mehr  auf  die  dualistische  Lösung  hin,  und  zwar  erfolgt 
dieser  Hinweis  einmal  auf  direktem,  metaphysischem  Wege,  ent- 
sprechend dem  ersten  Argument,  zur  Erklärung  des  gegenwär- 
tigen Widerspruches,  zum  andern  auf  empirischem  Wege,  ent- 
sprechend dem  zweiten  Argument,  weil  durch  Entwicklung  eine 
Entstehung  des  Bewußtseins  aus  der  Materie  so  wenig  denkbar 
ist  wie  umgekehrt  eine  Entstehung  toten  Stoffes  aus  bewußtem 
Schöpferwillen  oder  endlich  eine  Entstehung  beider  aus  einem 
gemeinsamen  Ursprung,  indem  aus  der  Einheit  nie  zweierlei 
gänzlich  Verschiedenes,  die  Mannigfaltigkeit,  hervorgehen  kann. 
Dem  aber,  der  die  Existenz  der  Materie  auf  dem  Standpunkt  des 
absoluten  metaphysischen  Idealismus  leugnet,  ist  entgegenzu- 
halten, daß  die  Tatsache  des  Bewußtseins  ihre  Existenz  voraus- 
setzt: Bewußtsein  nämlich  setzt  immer  in  irgend  einem  Sinne  eine 
Zweiheit  voraus,  eines,  was  bewußt  wird,  und  eines,  wogegen 
es  sich  abheben  kann,  um  bewußt  zu  werden;  das  Selbstbewußt- 
sein des  Psychischen  setzt  die  Existenz  des  Physischen  voraus45). 
Wäre  das  letztere  nur  Vorstellung,  die  etwa  neben  dem  Willen 
allein  vorhanden  sei,  so  würde  das  Selbstbewußtsein  nur  diesen 
umfassen;  da  es  aber  die  Vorstellung  als  zum  identischen  Sub- 
jekte des  Willens  gehörig  mitbegreift,  muß  deren  Substrat  außer- 
halb der  Vorstellung  existieren,  so  unzertrennbar  es  auch  mit 
ihm  verbunden  sein  mag.  Kurzum:  die  Tatsache  des  Bewußt- 
seins ist  das  festeste  Bollwerk  des  Dualismus  und  war  es  zu 
allen  Zeiten  in  der  Geschichte  der  Philosophie  des  Abendlandes. 
Die  entscheidende  Stellung  eines  Denkers  zur  Metaphysik  wird 
durch  seine  Anschauung  über  das  Bewußtsein  bestimmt.  Schopen- 
hauer verrät  gelegentlich,  daß  er  eine  Ahnung  davon  hat  (WWV 
II  23  und  233),  zieht  aber  nicht  die  gehörigen  Konsequenzen  dar- 
aus, da  ja  sonst  sein  Monismus  in  Gefahr  käme,  untergraben  zu 


45)  Vgl.  Weininger  „Geschlecht  und  Charakter"  139  über  Bewußt- 
sein und  Zweiheit.  Kant  geht  in  seiner  Widerlegung  des  Idealismus" 
(„Kritik  der  reinen  Vernunft",  zweite  Auflage  274 — 279)  von  der  Zeit- 
bestimmung aus;  doch  dürfte  er  so  höchstens  zur  Existenz  eines  Etwas 
überhaupt  kommen,  nicht  zu  einer  dualistischen  Position. 


—   64  — 


w  erden 46).  Er  spricht  vielmehr  seinem  Urwillen  jegliches  Be- 
wußtsein ab,  betrachtet  dieses  als  Funktion  des  Gehirns  und 
schreibt  ihm  eine  sekundäre  Entstehung  zu47),  wodurch  er  sich 
in  dem  wesentlichsten  Punkte  als  materialistischer  Denker  ver- 
rät. Nietzsche,  der  als  Metaphysiker,  wie  wir  schon  sahen,  in 
allen  Dingen  von  Schopenhauer  sehr  abhängig  geblieben  ist,  ist 
ihm  auch  hierin  in  weitgehendstem  Maße  gefolgt,  biegt  aber 
schließlich  in  wichtigen  Punkten  von  ihm  ab  und  bildet  eigene 
Anschauungen  über  das  Bewußtsein  und  das  Unbewußte  aus,  die 
von  allerhöchster  Tragweite  sind  und  gerade  das  enthalten,  was 
geeignet  ist,  die  vorliegende  Untersuchung  weiterzufördern.  Als 
Grundlage  hierfür  kommen  vornehmlich  drei  wichtige  Abschnitte 
aus  Nietzsches  Schriften  in  Betracht:  die  Vorrede  aus  „Der 
Wanderer  und  sein  Schatten"  samt  dem  zugehörigen  Schluß- 
wort (1879),  das  Kapitel  „Von  den  Verächtern  des  Leibes"  im  Z 
(1883)  und  FW  354,  überschrieben  „Vom  Genius  der  Gattung" 
(1886).  Die  chronologische  Reihenfolge,  in  der  ich  diese  drei 
Abschnitte  angeführt  habe,  ist  freilich  für  eine  analytische  Be- 
trachtung nicht  geeignet;  wir  müssen  vielmehr  die  umgekehrte 
Reihenfolge  wählen,  um  ein  näheres  Verständnis  zu  ermöglichen, 
weil  immer  der  folgende  der  drei  Abschnitte  bis  zu  gewissem 
Grade  die  theoretische  Erläuterung  des  vorhergehenden  bildet. 
Für  eine  genetische  Betrachtung  ist  dabei  interessant  zu  sehen, 
wie  der  Philosoph  gelernt  hat,  seine  Gedanken  über  ein  so  be- 
deutsames Problem  wie  das  in  Frage  stehende  mit  der  Zeit 
immer  klarer  und  einfacher  auszudrücken,  des  dichterischen  Ge- 
wandes mehr  und  mehr  entkleidet,  zugleich  aber  eben  dadurch 
vieler  feinerer  Schattierungen  und  tieferer  Einsichten  beraubt, 
kurz  dogmatischer  gefärbt  oder  richtiger  entfärbt. 

Ungern  ist  Nietzsche  an  das  Problem  herangetreten,  man 
spürt  es;  denn  er  spricht  nicht  oft  davon,  während  sich  doch 
sonst  die  Gedanken  eines  Philosophen,  auch  bei  ihm,  zahlreich 
zu  wiederholen  pflegen.    „Vom  Genius  der  Gattung"  bringt  zu- 

46)  Ähnlich  ist  es  den  alten  Indern  ergangen,  die  wohl  erkannt  hatten, 
daß  Bewußtsein  eine  Zweiheit  voraussetze:  Brihadäranyaka-Upanishad  2, 
4,  14  und  4,  3,  31  (vgl.  auch  23—30),  4,  4,  2  und  4,  5,  15. 

47)  Satz  vom  Grunde  87,  WWV  H,  161,  164,  231/32,  324,  381/82, 
583  und  viele  andere  Stellen. 
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nächst  die  echt  materialistische,  Schopenhauerische  Auffassung 
von  der  sekundären  Entstehung  des  Bewußtseins.  Man  bemerke 
aber,  wie  zaghaft  und  seiner  selbst  ungewiß  hier  der  Philosoph 
seine  Anschauung  vorbringt,  die  er  selbst  eine  „ausschweifende 
Vermutung"  nennt,  ganz  im  Gegensatz  zu  der  siegesbewußten 
Überzeugtheit,  mit  der  sonst  seine  Gedanken  auftreten.  Nietzsche 
fühlte  es,  daß  er  hier  an  die  Grenzen  der  mechanischen  Weltan- 
schauung stieß.  Die  Art  und  Weise,  wie  hier  das  Bewußtsein 
abgeleitet  wird,  ist  typisch  für  des  Autors  psychologische  Me- 
thode überhaupt,  die  wichtigsten  Dinge  mit  Vorliebe  aus  den 
nebensächlichsten  zu  erklären  und  das  Prinzip  der  „pudenda 
origo"  (M  42)  mit  bewundernswerter  Rigorosität  durchzuführen. 
So  wird  hier  das  Bewußtsein  aus  der  sozialen  Natur  des  Men- 
schen hergeleitet,  speziell  aus  der  Notwendigkeit,  sich  als  soziales 
Wesen,  als  „Herdentier",  mit  seinesgleichen  zu  verständigen. 
Wenn  man  sich  erinnert,  daß  Schopenhauer  sagt:  „Das  Wissen, 
die  abstrakte  Erkenntnis,  hat  ihren  größten  Wert  in  der  Mitteil- 
barkeit und  in  der  Möglichkeit,  fixiert  aufbehalten  zu  werden" 
(WWV  I  97),  so  erkennt  man  unschwer  den  Ursprung  der  Theorie 
Nietzsches  und  erhält  zudem  von  vornherein  einen  nützlichen 
Fingerzeig,  er  möchte  hier  etwa  einseitig  das  begriffliche  Be- 
wußtsein, das  Bewußtsein,  das  die  Denkakte  des  Men- 
schen begleitet,  im  Auge  haben.  Es  wird  also  behauptet, 
daß  die  Entwicklung  des  Gerneinwesens  und  der  Sprache 
die  des  Bewußtseins  nicht  nur  gefördert,  sondern  dieses 
sogar  erzeugt  und  in  seinem  Werdegang  allein  bestimmt 
hat.  Dabei  geht  der  Philosoph  über  den  „Gegensatz  von 
Subjekt  und  Objekt"  mit  der  Bemerkung  hinweg,  die  Er- 
kenntnistheoretiker seien  in  den  Schlingen  der  Grammatik 
hängen  geblieben.  Damit  wird  das  oben  dargelegte  entscheidendste 
Gegenargument,  mit  dem  jeder  Monismus  naturgemäß  rechnen 
muß,  ohne  Diskussion  beiseite  geschoben.  Anderwärts  wird 
etwas  länger  dabei  verweilt  (EW  9,  J  17,  Genealogie  der  Moral 
13):  in  die  grundsätzliche  Anschauung,  daß  alle  Dinge  ein  kon- 
tinuierliches Fließen,  einen  beständigen  Wechsel  von  Kräftekom- 
binationen darstellen,  wird  der  Denkprozeß  eingeschlossen.  Er 
leitet  nicht  auf  ein  reales  Subjekt  als  Substrat  oder  Ursache,  auf 
das  Ich.    Schon  hier  zeigt  sich,  daß  es  in  erster  Linie  die  alte 


Flemming,  Nietzsches  Metaphysik. 
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scholastische  Deduktion  der  Seele  als  eines  wesentlich  denken- 
den, erkennenden  Agens  ist,  die  Nietzsche  mit  seinem  Materialis- 
mus bekämpfen  will.  Nun  kann  man  ihm  in  zweierlei  Beziehung 
ein  ganzes  Stück  weit  folgen,  aber  beide  Male  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Punkt.  Man  könnte  sich  rein  theoretisch  vielleicht  die 
Vorstellung  machen,  daß  Denken,  Fühlen,  Wollen,  kurz,  unsere 
gesamte  Seelentätigkeit  sich  abspielte,  ohne  irgendwie  bewußt 
zu  werden,  ohne  in  eine  rein  zeitliche  Erscheinungsform 
zu  treten,  lediglich  in  Form  räumlicher,  materieller,  physiologi- 
scher Vorgänge,  wie  es  zu  Beginn  des  Aphorismus  FW  354  an- 
gedeutet wird.  Aber  was  hilft  das?  Die  Tatsache  des  Bewußt- 
seins ist  ja  gegeben  und  verbietet  nicht  nur  aus  den  oben  ausge- 
führten prinzipiellen  Gründen  jede  sekundäre  Ableitung  ihrer 
selbst,  z.  B.  auf  dem  Boden  der  hier  geltend  gemachten  biolo- 
gisch-psychologischen Gesichtspunkte,  sondern  auch  jede  mate- 
rialistische Auffassung  der  Seelenfunktionen,  weil  sie  ja  mit  Be- 
wußtsein verbunden  sind;  denn  sonst  wäre  eben  diese  Verbin- 
dung nicht  zu  erklären.  Andrerseits  kann  man  mit  Nietzsche 
darin  übereinstimmen,  daß  sich  in  der  Wirklichkeit  ein  großer 
Teil  unseres  Seelenlebens,  ja  der  überwiegende  Teil,  tatsächlich 
ohne  Bewußtsein  abspielt,  daß  er,  wie  man  sagt,  im  Unbewußten 
vor  sich  geht.  Aber  bei  diesem  Ausdruck  muß  man  scharf  zu- 
sehen, um  nicht  in  eine  Falle  zu  geraten.  Daß  wir  nämlich  dieses 
sogenannte  unbewußte  Seelenleben  annehmen  (was  heute  wohl 
die  große  Mehrzahl  der  Psychologen  und  Psychiater  tut),  das 
hat  seinen  Grund  darin,  daß  wir  eben  seine  Wirksamkeit  im  be- 
wußten Seelenleben  verspüren,  und  Nietzsche,  der  scharf- 
blickende Seelenforscher,  verspürte  sie  allerwärts  an  sich  und  an 
anderen  —  nicht  nur  im  Phänomen  des  Gedächtnisses,  dessen 
heimliche  Vorratskammer  dieses  „Unbewußte"  ist,  sondern  vor 
allem  in  dem  mannigfaltigen  Stimmungsleben  des  Menschen,  in 
allem  Rätselhaften  und  Plötzlichen,  Launischen,  das  ihn  über- 
kommt und  logischer  Gründe  entbehrt,  schließlich  —  da  letzten 
Endes  die  Logik  überall  unzureichend  ist,  wo  man  nicht  indivi- 
duell bedingte  Vorgänge  ungenau  verallgemeinert  —  im  gesamten 
Seelenleben,  das  Denken  nicht  ausgenommen,  im  Wollen,  im 
Handeln,  in  der  Wirkung  auf  den  Leib,  in  allen  Äußerungen  des 
Leibes  und  seiner  Organe,  ja  im  Schicksal  selbst,  wovon  noch 
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ausführlich  zu  reden  ist.  Wiederum  aber  ist  zu  sagen:  jede  Ver- 
knüpfung, auch  jede  kausale  Verknüpfung  von  Bewußtseinsver- 
lauf, also  einem  Prozeß  von  rein  zeitlicher  Erscheinungsform, 
mit  einem  rein  materiellen  Vorgang,  d.  h.  mit  einem  Vorgang, 
der  nur  eine  räumlich-zeitliche  Erscheinungsform  hat,  ist  für  uns 
unvorstellbar.  Darum  muß  auch  jenes  sogenannte  Unbewußte 
sich  in  einer  rein  zeitlichen  Form  abspielen,  ist  also  richtiger  ein 
„Unterbewußtes"  zu  nennen,  weil  es  eben  seiner  Natur  nach  ein 
Psychisches  ist.  Es  handelt  sich  um  eine  andere  Art,  um  einen 
anderen  Grad  von  Bewußtsein,  als  wir  bei  vollkommen  wachem 
Zustande  im  Besitze  logischer  Denkfähigkeit  haben.  Dieser 
Grad  von  Bewußtsein  mag  sogar  für  den  wachen  Zustand  der 
einzelnen  Menschen  sehr  verschieden  sein.  Eine  gleiche  Skala 
von  Bewußtseinsgraden,  wie  sie  Schopenhauer  für  die  Gehirn- 
tätigkeit der  einzelnen  Erdenwesen  je  nach  Genus,  Spezies  und 
Individuum  annimmt  (WWV  II  328/329),  muß  auch  für  das  ein- 
zelne Lebewesen  im  Rahmen  seines  gesamten  Seelenlebens  unter- 
schieden werden  4S).  Daß  aber  eine  solche  Bewußtseinsskala  auch 
für  die  Reihe  der  einzelnen  Spezies,  ja  Individuen  gilt,  daß  auch 
hier  mit  steigender  Denktätigkeit  auch  das  Bewußtsein  gestei- 
gert wird,  weist  von  vornherein  darauf  hin,  daß  die  Relation 
zwischen  Denken  und  Bewußtsein  nicht  verleugnet  werden  darf, 
wenn  sie  auch  nicht  so  einfach  ist,  als  es  auf  den  ersten  Anschein 
hin  aussieht,  daß  ferner  das  unterbewußte  Denken  von  dem 
wachbewußten  oder  oberbewußten  Denken  qualitativ  verschieden 


48)  Sogar  Kant  als  ausgesprochener  Rationalist  kann  doch  nicht 
umhin,  das  unterbewußte  Seelenleben  des  Menschen  als  Tatsache  anzuer- 
kennen. Er  nennt  es  die  dunklen  Vorstellungen"  im  Gegensatz  zu  den 
klaren.  In  §  24  der  Prolegomena  und  bei  der  ,, Widerlegung  des  Mendels- 
sohnschen  Beweises  der  Beharrlichkeit  der  Seele"  in  der  2.  Auflage  der 
,, Kritik  der  reinen  Vernunft"  („Von  den  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft") kommt  er  auf  die  Gradskala  des  Bewußtseins  ausdrücklich  zu 
sprechen.  An  letzterem  Orte  findet  sich  sogar  in  der  Anmerkung  eine 
Stelle  (S.  414),  die  einen,  wie  mir  scheint,  außerordentlich  glücklichen 
Versuch  in  der  so  schwierigen  Frage  einer  abgrenzenden  Definition  des 
Unterbewußten  unternimmt:  ,,Eine  Vorstellung  ist  klar,  in  der  das  Bewußt- 
sein zum  Bewußtsein  des  Unterschiedes  derselben  von  andern  zureicht. 
Reicht  dieses  zwar  zur  Unterscheidung,  aber  nicht  zum  Bewußtsein  des 
Unterschiedes  zu,  so  müßte  die  Vorstellung  noch  dunkel  genannt  werden." 

5* 


—   68  - 


ist,  daß  endlich  das  erstere  eine  biologische  Vorstufe  zu  dem 
letzteren  bedeutet.  Somit  wird  das  Bewußtsein  bei  näherer  Be- 
trachtung wieder  aus  der  Rolle  eines  nebensächlichen  und  sekun- 
dären Faktors  weit  hinausgehoben,  in  die  es  durch  Anerkennung 
der  Tatsache  des  unterbewußten  Seelenlebens  zu  Anfang  ver- 
setzt schien  und  die  ihm  Nietzsche  ausdrücklich  zuerteilt.  Die 
Ableitung  aus  der  erforderlich  gewordenen  Mitteilungsfähigkeit 
eines  sozialen  Lebewesens  —  sei  es  auch  nur  die  Ableitung  des 
wachen  Bewußtseins  —  verliert  dadurch  schon  an  Wahrschein- 
lichkeit. 

Nun  muß  die  weitere  Behauptung,  daß  sich  das  be- 
wußte Denken  in  den  Elementen  der  Sprache,  in  Worten  —  also, 
ursprünglich,  in  Klangvorstellungen  —  vollziehe,  als  eine  unbe- 
rechtigte Einschränkung  bezeichnet  werden.  Die  Bedeutung  der 
Gesichtsvorstellungen,  zumal  für  das  primitive  Denken49),  ist 
dabei  völlig  unterschätzt,  und  gerade  von  bildlichen  Darstellun- 
gen ist  es  wahrscheinlich,  daß  sie  ursprünglich  nicht  im  Dienste 
der  Mitteilung  zu  Zwecken  der  Notdurft  gestanden  haben,  son- 
dern der  Ausfluß  eines  spielerischen  Kunsttriebes  gewesen  sind. 
Überhaupt  scheint  es  nach  allem,  was  wir  von  der  Urgeschichte 
der  Menschheit  wissen,  daß  im  Anfange  der  Kultur  die  Kunst  die 
Vorherrschaft  hatte,  daß  sie  es  ist,  die  die  Kindheitsperiode  der 
Menschheit  charakterisiert,  während  Nietzsche  die  Künstler 
„Erben"  und  „Spätgeborne"  nennt.  Darnach  ist  von  dem  „Drucke 
des  Mitteilungsbedürfnisses",  von  dem  Zwange  einer  harten  Not 
wenig  zu  spüren,  den  Nietzsche  am  Anfange  der  Kultur  voraus- 
setzt. Woher  ließe  sich  ein  solcher  auch  ableiten?  Eine  gewisse 
Mitteilungsfähigkeit  muß  ja  von  Anfang  an  vorhanden  sein,  vor 
aller  Kultur;  jedes  Tier  besitzt  sie,  soweit  es  irgendwie  in  sozia- 
lem Zusammenhang  mit  seinesgleichen  lebt.  Keine  aber  von  all 
den  tausend  Tierspezies,  die  viel  mehr  „Herdentier"  sind  als  der 
Mensch  und  viel  mehr  mit  der  harten  Not  des  Daseins  zu  kämpfen 
haben  wie  er,  hat  es  auch  nur  annähernd  zu  der  gleichen  Höhe 
geistiger  Tätigkeit  gebracht  wie  dieser.  Zu  der  ganzen  Theorie, 
daß  die  Bildung  des  Bewußtseins  und  die  der  Sprache  Hand  in 


49)  Schopenhauer  (Satz  vom  Grunde  120/121)  wundert  sich,  daß 
noch  Aristoteles  es  als  selbstverständlich  ansieht,  kein  Denkakt  könne 
ohne  begleitende  bildliche  Vorstellungen  vollzogen  werden. 
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Hand  gehen,  ist  noch  eine  wunderliche  Inkonsequenz  anzumer- 
ken: zugegeben  selbst  die  Möglichkeit  des  unterbewußten  Den- 
kens, wievielmehr  sollte  sich  nicht  die  mechanische  Funktion 
des  Sprechens  ohne  Bewußtsein  vollziehen  können?  Man  be- 
achte übrigens,  daß  Nietzsches  Theorie  nur  mit  dem  Bewußtsein 
von  Sinneseindrücken  und  darauf  sich  aufbauenden  Vorstellungen 
rechnet,  also  mit  einem  Empfindungsbewußtsein  schlechthin.  Die 
Gefühle  aber  bilden  einen  Hauptteil  unseres  Bewußtseinsinhaltes, 
und  diese  stehen  in  gar  keiner  direkten  Beziehung  zur  Mitteilung; 
sie  können  höchstens  vermittels  der  Laut-  und  Geberdensprache, 
also  wieder  durch  Klang-  und  Bildvorstellungen  von  anderen 
wahrgenommen  werden,  und  auch  das  nur  bei  stärkeren  Affekten. 
Selbst  dann  aber  geschieht  die  Mitteilung  seltener  absichtlich 
(besonders  im  Fall  der  Geberdensprache)  —  außer  im  Schau- 
spiel und  bei  schauspielerhaft  angelegten  Charakteren.  In  seinem 
Gefühlsleben  steht  der  Mensch  immer  etwas  vereinsamt  da;  die 
Lyrik  und  für  die  meisten  wohl  auch  die  Musik  sind  ein  dürftiger 
Notbehelf  der  Mitteilung.  Die  obige  Bemerkung  (S.  65),  Nietzsche 
habe  Bewußtsein  einseitig  als  begriffliches  Bewußtsein  ge- 
nommen, steht  im  Zusammenhange  mit  dem  eben  Gesagten,  weil 
Gefühle  sich  ungleich  schwerer  in  Begriffe  fassen  lassen,  als 
Empfindungen  und  Vorstellungen.  So  wird  uns  die  Meinung  ver- 
ständlich, Bewußtsein,  der  „Genius  der  Gattung",  sei  das  Uni- 
verselle am  Menschen.  Das  Gefühlsleben  nämlich  ist  am  meisten 
individuell,  und  dieses  steht  zum  Unterbewußten  in  engster  Be- 
ziehung. Das  logische  Denken  aber  ist  jedenfalls  ein  Charakte- 
ristikum des  Vollbewußtseins  und  zugleich  ein  universelles, 
nivellierendes  Element  im  Seelenleben.  „Nichts  nämlich  ist  de- 
mokratischer als  die  Logik"  (FW  348).  In  der  Logik  sucht  der 
Mensch  eine  Verbindung  mit  seiner  Mitwelt,  durch  die  Logik  will 
er  sich  vor  dem  Forum  der  Allgemeinheit  rechtfertigen.  Andrer- 
seits wird  gerade  der  Einsame  —  der  innerhalb  der  Kulturgemein- 
schaft Einsame  —  und  nicht  der  gesellig  lebende  Mensch  den 
stärksten  Drang  nach  Mitteilung  verspüren,  und  darum  seine 
logische  Denkfähigkeit  und  sein  Bewußtsein  am  meisten  steigern. 
Somit  erscheint  Bewußtsein  höchstens  als  Ausdruck  der  Ein- 
samkeit eines  Einsiedlers,  aber  nicht  der  Mitteilungsbedürftigkeit 
eines  Herdenwesens.  Nietzsche  selbst  scheint  bemerkt  zu  haben, 
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daß  mit  der  angenommenen  Relation  von  Bewußtsein  und  mit- 
teilungsbedürftiger  Herdennatur  die  Tatsachen  nicht  so  recht  in 
Einklang  stehen;  darum  suchte  er  seiner  Theorie  über  ihren  Kon- 
flikt mit  der  Wirklichkeit  durch  vage  Vererbungshypothesen  hin- 
wegzuhelfen (Theorie  von  den  „Spätgebornen"). 

Fassen  wir  jetzt  den  Inhalt  des  Aphorismus  „Vom  Genius  der 
Gattung44  kurz  zusammen,  so  ergeben  sich  also  drei  wesentliche 
Punkte: 

L  Das  Bewußtsein  wird  historisch  abgeleitet  aus  dem  unbe- 
wußten, toten  Stoff.  Feststellung  der  materialistischen  Grund- 
richtung Nietzsches  (vgl.  auch  FW  11). 

2.  Der  weitaus  größere  Umfang  unseres  Seelenlebens,  des 
Wollens  (vgl.  M  129  und  FW  8),  des  Fühlens  (vgl.  M  115)  und 
des  Denkens  (vgl.  FW  333)  wird  in  das  Unbewußte  verlegt  (vgl. 
die  Bemerkung  zu  Dr.  Paneth 50),  „daß  das  unbewußte  Leben 
jedes  Menschen  so  viel,  unendlich  viel  reicher  und  wichtiger  sei 
als  das  bewußte44).  Mit  Recht  beruft  sich  Nietzsche  hierbei  auf 
Leibniz  (FW  354  und  357),  der  die  Tatsache  und  Bedeutung 
wenigstens  unbewußter  Vorstellungen  bereits  richtig  erkannt  hat 
(Monadologie  14),  nur  daß  bei  diesem  aus  seinem  ganzen  System 
—  nicht  zuletzt  infolge  des  Prinzips  der  Stetigkeit  —  viel  eher 
hervorgeht,  daß  „unbewußt44  richtiger  „unterbewußt"  heißen 
müßte. 

3.  Das  Bewußtsein  gilt  als  Brennpunkt  des  Generellen,  Her- 
denmäßigen,  Oberflächenhaften;  der  Kern  der  Individualität,  der 
Schwerpunkt  des  Menschen  fällt  in  das  Unbewußte:  „der  größte 
Teil  des  Denkens  und  das,  was  an  einer  Handlung  von  ent- 
scheidendem Werte  ist"  (J  32). 

Zufolge  der  nahen  Beziehung  der  Metaphysik  Nietzsches  zu 
der  Schopenhauers  ist  ein  besonderer  Vergleich  in  bezug  auf  die 
drei  genannten  Punkte  angezeigt.  Die  Übereinstimmung  ist  auf- 
fallend. Für  1.  wurde  sie  schon  oben  besprochen  (S.  64). 

Für  2.  liegt  sie  darin,  daß  bei  Schopenhauer  entsprechend  der 
bewußte  Intellekt  als  Funktion  des  Gehirns  nur  ein  Teilstück  des 
unbewußten  Willens  darstellt,  dessen  Objektivation  der  ganze 


50)  Aus  dessen  Brief  an  seine  Braut  vom  26.  Dez.  1883,  zitiert  bei 
FN  II  483. 
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Leib  ist.  Daß  der  Unbewußte  Wille  etwa  als  unterbewußt  auf- 
zufassen sei,  wird  hierbei  im  Prinzip  —  schon  in  Konsequenz 
des  ganzen  Systemes  —  abgelehnt.  Gelegentlich  streift  Schopen- 
hauer wohl  an  eine  solche  Anschauung,  ohne  ihr  aber  auch  nur 
entfernt  so  nahe  zu  kommen  wie  Nietzsche.  Seine  intuitive  Er- 
kenntnis zum  Beispiel  scheint  sich  manchmal  dem  Charakter 
einer  unterbewußten  Erkenntnis  zu  nähern,  obschon  von  vorn- 
herein darunter  —  wie  schon  der  Name  besagt  —  nur  eine  Er- 
kenntnis durch  sinnliche  Anschauung  zu  verstehen  ist.  Auch 
könnte  die  Bemerkung,  daß  jedes  Ganglion  eine  Art  schwacher 
Erkenntnis  besitzt  (WWV  II  300)  —  also  auch  die  Ganglien  des 
sympathischen  Nervensystems  — ,  als  ein  Versuch  angesehen 
werden,  die  Tatsache  des  unterbewußten  Seelenlebens  mit  dem 
System  und  seiner  materialistischen  Grundtendenz  in  Einklang 
zu  bringen51). 

Für  3.  endlich  besteht  die  Übereinstimmung  darin,  daß  bei 
Schopenhauer  der  unbewußte  Wille  das  Individuelle  am  Men- 
schen darstellt,  das,  was  seinen  „Charakter  a  priori"  ausmacht 
(WWV  II  228),  der  bewußte  Intellekt  hingegen  als  das  Organ 
objektiver  Erkenntnis  das  generelle  Prinzip  vertritt.  Nur  die 
Wertsetzung  ist  gerade  umgekehrt  wie  bei  Nietzsche.  Was  für 
diesen  der  Vorzug  des  Unbewußten  ist,  ist  für  jenen  ein  Nachteil 
des  Willens:  seine  Selbstsucht  verhindert  die  Erkenntnis  der 
Wahrheit  und  das  sittliche  Handeln.  Was  für  Nietzsche  ein 
Nachteil  des  Bewußtseins  ist  —  eben  das  Unpersönliche  —  das 
gilt  Schopenhauer  als  Vorteil:  es  gibt  die  Möglichkeit  der  ob- 
jektiven, reinen  Erkenntnis  der  Ideen  und  der  selbstlosen  Ein- 
sicht in  die  Verwerflichkeit  des  Daseins.  Diese  Wertung  '.hängt 
mit  dem  entgegengesetzten  erkenntnistheoretischen  und  ethi- 
schen Standpunkt  beider  zusammen.  Im  Metaphysischen  reichen 
sich  auch  hier  die  beiden  Philosophen  die  Hand.  Ja,  die  Über- 
einstimmung in  diesem  dritten  Punkt  geht  sogar  so  weit,  daß  sie 
sich  gelegentlich  einmal  auf  das  Denken  selbst  erstreckt.  An 
einer  der  Stellen  nämlich,  wo  Schopenhauer  von  mehr  oder  min- 


51)  Auf  solche  Erkenntnisakte  des  sympathischen  Nervensystems 
führt  Schopenhauer  die  Träume  zurück  („Versuch  über  das  Geistersehn 
und  was  damit  zusammenhängt",  Parerga  und  Paralipomena  I.  Band). 
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der  deutlich  bewußtem  Denken  spricht,  sich  also  der  Aulfassung: 
vom  unterbewußten  Denken  erheblich  nähert,  sagt  er  geradezu: 
„Die  deutlich  bewußten  Gedanken  sind  bloß  die  Oberfläche"  und 
gleich  darauf:  „Das  Bewußtsein  ist  die  bloße  Oberfläche  unseres 
Geistes44  (WWV  II  156/157). 

Das  Kapitel  „Von  den  Verächtern  des  Leibes4'  im  Z  führt  das 
Verhältnis  des  unterbewußten  zum  vollbewußten  Seelenleben  in 
positiven  Zügen  näher  aus,  und  zwar  in  einer  Art  und  Weise,  die 
gegenüber  der  vorwiegend  negativen,  vorsichtig  einhertappen- 
den,  skeptisch-kritischen  Methode  eines  materialistischen  Frei- 
denkers in  dem  Stück  „Vom  Genius  der  Gattung44  sich  ihrer 
psychologischen  Natur  nach  als  der  charakteristische  Fanatismus 
eines  religiösen  Gemütes  kennzeichnet,  der,  nur  äußerlich  in  das 
lose  überhängende  Gewand  einer  materialistischen  Formel  ge- 
kleidet, am  siegesbewußten  Schritt  seines  Auftretens  sein  wahres 
Wesen  verrät.  Um  so  überraschender  und  auch  bedauerlicher 
ist  es,  daß  die  völlig  neuartigen  Gesichtspunkte,  die  Nietzsche 
hier  zu  Tage  fördert,  in  dem  nachher  geschriebenen  Abschnitt 
der  FW  zum  Teil  gänzlich  verschwunden  sind  und  auch  sonst 
in  seinen  späteren  Schriften  nur  soweit  anklingen,  als  man  ge- 
nügend zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  versteht.  Auch  dies  kann 
als  ein  Hinweis  dafür  angesehen  werden,  daß  „Also  sprach  Zara- 
thustra44  den  Höhepunkt  in  Nietzsches  Schaffen  bedeutet.  Ich 
führe  sogleich  die  wichtigsten  Gesichtspunkte,  die  uns  das  be- 
nannte Kapitel  an  die  Hand  gibt,  der  Reihe  nach  an. 

1.  Nachdem  Nietzsche  soeben  im  vorhergehenden  Abschnitt 
„Von  den  Hinterweltlern44  gründlich  gegen  die  Metaphysik  zu 
Felde  gezogen  ist,  zeigt  er  sich  in  dem  unmittelbar  folgenden  Ab- 
schnitt als  positiver  Metaphysiker  in  sehr  befremdender  Weise, 
indem  er  vor  den  Augen  des  Lesers  selbst  eine  „Hinterwelt44  auf- 
baut: Hinter  dem  bewußten  „Ich44,  dem  Geist  oder  der  Seele 
(welche  Begriffe  hier  nicht  streng  geschieden  werden)  steckt  als 
die  verborgene  wahre  Triebfeder  aller  seiner  Äußerungen,  als  ein 
allweiser  und  allmächtiger  Spiritus  rector  das  „unbekannte44  weil 
unbewußte  „Selbst44.    Man  beachte  die  Ausdrucksweise: 

„Hinter  deinen  Gedanken  und  Gefühlen,  mein  Bruder, 
steht  ein  mächtiger  Gebieter,  ein  unbekannter  Weiser  —  der  heißt 
Selbst.44 
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Man  wird  an  den  „unbekannten  Gott"  erinnert,  dessen  Ver- 
ehrung Nietzsche  in  dem  Abschnitt  „Der  Zauberer"  mit  offen- 
barer Anspielung  auf  Richard  Wagners  religiöse  Stellung  ver- 
spottet, noch  mehr  aber  an  sein  eigenes  Jugendgedicht  „Dem  un- 
bekannten Gott"  aus  den  Jahren  1863 — 64,  von  dem  noch  zu 
reden  sein  wird  (S.  105). 

2.  Dieses  Selbst  ist  der  Leib  und  gar  nichts  anderes. 

„In  deinem  Leibe  wohnt  er,  dein  Leib  ist  er." 

Daß  hier  der  Begriff  des  Leibes  einen  stark  metaphysischen 
Beigeschmack  hat,  ist  offenkundig  und  wird  schon  rein  äußer- 
lich dadurch  gekennzeichnet,  daß  dieser  Leib  geradezu  als  ein 
Gegenstand  des  Glaubens  hingestellt  wird  („woran  du  nicht 
glauben  willst"  —  „Aber  der  Erwachte,  der  Wissende  sagt").  In 
den  hierbei  gebrauchten  Ausdrücken  tritt  zugleich  das  oben  er- 
wähnte religiöse  Moment  der  ganzen  Lehre  besonders  auffällig 
zu  Tage,  obschon  gerade  diese  Identitätsgleichung  Leib  =  Selbst 
eben  jene  materialistische  Formel  ist,  hinter  der  sich  wie  hinter 
einer  Maske  Nietzsches  Lehre  vom  Unterbewußten  verbirgt.  Wenn 
wir  bedenken,  daß  dieses  Unterbewußte  gerade  zu  den  inneren 
Vorgängen  des  leiblichen  Organismus  in  viel  unmittelbarerer  Be- 
ziehung steht  als  das  vollbewußte  Seelenleben  (vgl.  Schopen- 
hauers Ganglientheorie  S.  71),  so  wird  uns  diese  Maskierung  der 
Lehre  wenigstens  etwas  begreiflicher.  Das  wahre  Wesen  des  ge- 
heimnisvollen Selbst  und  seiner  mystischen  Identität  mit  dem 
Leib  wird  nun  noch  weiter  aufgehellt  durch  die  Anschauung,  daß 
dieses  Selbst  das  einheitliche  Zentrum  des  Organismus  sei,  nicht 
etwa  die  Seele,  der  Geist,  das  Bewußtsein  (vgl.  FW  11).  Der 
Leib  oder  das  Selbst  wird  als  die  Einheit  in  der  Vielheit  der 
menschlichen  Triebe  dargestellt.  „Der  Leib  ist  eine  große  Ver- 
nunft, eine  Vielheit  mit  einem  Sinne."  Im  J  kehrt  eine  ähnliche 
Anschauung  wieder.  „Unser  Leib  ist  ja  nur  ein  Gesellschaftsbau 
vieler  Seelen"  (J  19).  In  dem  Wort  „Gesellschaftsbau"  kommt 
der  Charakter  eines  einheitlichen,  organisatorischen  Prinzips  zum 
Ausdruck,  wenn  auch  nicht  so  unmittelbar  wie  an  den  parallelen 
Stellen  im  Z.  Entsprechend  wie  Nietzsche  mit  seiner  mehr 
psychologisierenden  Tendenz  schildert  Leibniz  in  den  ausgespro- 
chener metaphysischen  Formen  seines  Systems  die  Beschaffen- 
heit eines  Organismus:  ein  Lebewesen  gilt  ihm  als  ein  Monaden- 


—    74  — 


System  mit  einer  Zentralmonade,  der  „Entelechie  dominante" 
(Monadologie  70). 

Um  die  Identität  von  Leib  und  Selbst  etwas  näher  zu  be- 
leuchten, müssen  wir  noch  einen  kurzen  Blick  auf  ein  paar  andere 
Kapitel  im  Z  richten.  „Von  den  Predigern  des  Todes"  bringt 
gegen  den  Schluß  eine  Stelle,  in  der  für  den  Leib,  beziehentlich 
das  Selbst,  als  drittes  Synonym  das  „Leben"  auftritt:  die  Formel 
„an  das  Leben  glauben"  (vgl.  oben  den  Glauben  an  den  Leib) 
weist  uns  zugleich  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  auf  die 
Identität  hin  und  deutet  die  Beziehung  des  unterbewußten  Seelen- 
lebens zum  Schicksal  des  Menschen  an,  die  späterhin  erörtert 
werden  soll  (S.  99  u.  102).  „Von  der  schenkenden  Tugend" 
bringt  sogar  beide  Ausdrücke  in  einer  förmlichen  Identitäts- 
gleichung: „Leib  und  Leben"  (im  2.  Abschnitt).  Ein  Stück  weiter- 
hin werden  „Leib"  und  „Seele"  fast  in  einem  Atemzuge  in  der 
gleichen  Bedeutung  gebraucht  („Wissend  reinigt  sich  der  Leib" 
und  „Dem  Erhöhten  wird  die  Seele  fröhlich"),  wobei  aus  dem 
Zusammenhange  (auch  aus  dem  Gebrauch  des  Wortes  im  1.  Teil 
des  1.  Abschnitts)  hervorgeht,  daß  Seele  hier  nicht  wie  sonst  bei 
Nietzsche  (vgl.  „Von  den  Verächtern  des  Leibes")  den  bewußten 
Teil  des  Seelenlebens  bedeutet, sondern  gerade  den  unterbewußten, 
die  Gesamtheit  der  Triebe,  das  Selbst.  Von  diesem  wird  die  be- 
wußte Seele,  in  diesem  Kapitel  „Geist"  genannt,  als  ein  Gleichnis 
betrachtet.  Die  Verehrung  des  Leibes,  die  als  Tugend  gepredigt 
wird,  ist  auch  nur  verständlich,  wenn  man  sie  in  obige  Identi- 
tätsgleichung substituiert  als  Verehrung  des  Selbst,  des  unter- 
bewußten Seelenlebens,  in  dem  ja  der  Kern  der  Individualität 
liegt  (vgl.  „Vom  Genius  der  Gattung");  nur  so  betrachtet,  wird 
sie  zu  der  von  Nietzsche  gepriesenen  gesunden,  heilen  Selbst- 
sucht: zum  Selbst  soll  die  Tugend  zurückkehren,  „zurück  zu 
Leib  und  Leben"  (vgl.  das  ethische  Materialprinzip  Nietzsches). 
Ebenso  ist  „Das  Tanzlied"  mit  seiner  Personifikation  des  Lebens 
nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  dessen  Gleichsetzung  mit 
dem  Selbst  bedenkt:  mit  dem  Leben  ist  vor  allem  das  Schicksal 
gemeint,  insofern  es  der  Mensch  in  seinem  eigenen  Inneren,  in 
seiner  eigenen  unterbewußten  Seele  verhüllt  trägt.  Endlich  ent- 
hält noch  „Das  Grablied"  eine  interessante  Gleichsetzung  ähn- 
licher Art.    Als  Mittel  zur  Überwindung  der  Verzweiflung  an 
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allen  Lebenshoffnungen  wird  hier  der  „Wille"  gepriesen,  der  „u  n- 
verändert"  durch  die  Jahre  schreitet,  der  „als  Leben  auf 
Grabtrümmern  sitzt".  Man  vergleiche  hiermit  auch  den  „Grund- 
willen der  Erkenntnis"  in  der  Vorrede  zur  Genealogie  der  Moral 
(Abschnitt  2).  Deutlich  zeigt  sich,  daß  dieser  Wille  identisch  ist 
mit  dem  Leib,  dem  Leben,  dem  Selbst;  es  ist  eine  Art  spiritus 
rector  im  Menschen,  der  sein  Schicksal  leitet.  Übrigens  findet 
sich  in  dem  Stück  „Von  der  schenkenden  Tugend"  (2.  Abschnitt) 
die  Formel  „Leib  und  Wille"  als  unmittelbare  Identitätsgleichung. 
Daß  hier  im  Grablied  die  Unveränderlichkeit  des  Willens  betont 
wird,  deutet  auf  dessen  metaphysische  Natur,  obschon  Nietzsche 
dabei  gerade  sein  wichtigstes  Kriterium  für  metaphysische  An- 
schauungen unbeachtet  läßt,  nämlich  das  Prinzip  der  Entwick- 
lung (S.  55/56).  Daß  das  Selbst  beziehentlich  der  Wille  als  eine 
Hilfe  gegen  Verzweiflung  gepriesen  wird,  weist  erneut  auf  die 
religiöse  Bedeutung  der  ganzen  Lehre  hin.  Ich  habe  alle  diese 
synonymen  Ausdrücke  bei  dieser  Gelegenheit  vor  allem  deshalb 
zusammengestellt,  weil  sie  für  den  später  zu  besprechenden 
Schicksalsglauben  Nietzsches  von  besonderer  Bedeutung  sind 
(vgl.  S.  99).  Jedenfalls  hat  sich  gezeigt,  daß  der  metaphysische 
Begriff  des  Selbstes,  ja  sogar  dieser  so  paradoxe  Begriff 
des  Leibes  in  Wahrheit  durchaus  keine  materialistische 
Tendenz  enthalten.  Um  aber  dem  Paradoxon  etwas  von  seiner 
Schärfe  zu  nehmen,  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  sich  bei 
Leibniz  eine  ganz  ähnliche  Erscheinung  findet.  Das  Unterbewußt- 
sein umfaßt  nämlich  bei  ihm  das  ganze  All,  jedoch  auf  dem  Um- 
wege durch  den  Körper,  indem  es  durch  diesen,  durch  die  kon- 
tinuierliche Wirkung  in  der  mechanischen  Welt,  mit  allen  Teilen 
des  Universums  verbunden  ist,  so  wenigstens  an  einer  Stelle 
(Monadologie  61 — 62);  allerdings  entspricht  diese  Auffassung 
keineswegs  der  ganzen  Natur  des  Monadensystems,  vor  allem 
nicht  der  Lehre,  daß  die  Monaden  nicht  direkt  aufeinander  wir- 
ken können,  sondern  nur  indirekt  vermittels  der  „harmonie  pre- 
etablie"  (Monadologie  51).  Immerhin  zeigt  sie,  wie  selbst  ein 
nichts  weniger  als  materialistischer  Denker  sich  gelegentlich  zu 
einer  solchen  Konzession  an  den  Materialismus  verstehen  kann. 
Ereilich  muß  die  Versuchung  hierzu  für  einen  im  Grunde  so  ex- 
tremen metaphysischen  Idealisten  wie  Leibniz  besonders  groß 


—   76  — 


sein,  aus  dem  undeutlich  gefühlten  Bedürfnis  heraus,  in  seiner 
Lehre  das  nötige  realistische  Gegengewicht  zu  schaffen. 

3.  Das  unterbewußte  Selbst  ist  das  eigentliche  Substrat  für 
den  Willen  zur  Macht:  es  „bezwingt,  erobert"  —  „es  herrscht44 
—  „ein  mächtiger  Gebieter'4.  Nach  FW  11  ist  „der  erhaltende 
Verband  der  Instinkte44  —  also  die  Einheit  in  der  Vielheit  der 
Triebe,  das  Selbst  (vgl.  mit  dem  „erhaltenden  Verband44  den  schon 
genannten  Ausdruck  „Gesellschaftsbau44  in  J  19)  —  „so  überaus 
viel  mächtiger44,  nämlich  als  die  „Bewußtheit44,  das  bewußte 
Seelenleben.  Wir  haben  hier  also  jene  oben  vorausgesetzte 
metaphysische  Realität  vor  uns,  als  deren  Akzidens  der  Wille 
zur  Macht  zu  denken  ist  (vgl.  S.  26).  Dieser  Anschauung  gegen- 
über kann  auch  nicht  mehr  jener  oben  erhobene  Einwurf  geltend 
gemacht  werden,  der  dem  Begriff  des  Willens  zur  Macht  not- 
wendig immanierende  Dualismus  sei  übersehen  worden  (vgl. 
S.  47);  denn  hier  ist  eine  Zweiheit  vorhanden:  das  unterbewußte 
Selbst,  als  Träger  und  Subjekt  des  Willens  zur  Macht  und  das 
vollbewußte  Ich  als  Ziel  und  Objekt  eben  dieses  Willens.  Ja, 
insofern  in  dem  Selbst  der  Kern  der  Individualität  enthalten,  die 
Einzigartigkeit  des  Individuums  begründet  ist  und  somit  aus  der 
Lehre  vom  Selbst  ein  metaphysischer  Polyindividualismus  ge- 
folgert werden  kann,  ist  die  Lehre  vom  Willen  zur  Macht  noch 
einmal  und  in  einem  dem  Geltungsbereich  nach  erweiterten  Sinne 
gerechtfertigt,  indem  sie  die  mannigfachen  Beziehungen  der  meta- 
physischen Individualitäten  zu  einander  als  wechselnde  Machtver- 
hältnisse auffassen  lehrt.  Beide  Auffassungen  kommen  hier  im  Z 
zur  Geltung: 

„Immer  horcht  das  Selbst  und  sucht:  es  vergleicht,  bezwingt, 
erobert,  zerstört.  Es  herrscht  und  ist  auch  des  Ichs  Beherrscher.44 

4.  Das  bewußte  Denken  des  Menschen  wird  von  dem  unter- 
bewußten Selbst  mit  Absicht  nach  seinen  Zwecken  gelenkt.  Das 
Selbst  ist  zwar  triebartig,  aber  zugleich  vernünftig,  zwecksetzend, 
wertend;  es  ist  der  wahre  Träger  der  Wertsetzungsmoral 
Nietzsches. 

„Es  ist  mehr  Vernunft  in  deinem  Leibe,  als  in  deiner  besten 
Weisheit.44 

Nach  FW  11  dient  „der  erhaltende  Verband  der  Instinkte44  als 
Regulator  für  das  bewußte  Seelenleben,  welches  die  Quelle 
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mannigfacher  Fehlgriffe  ist.  Ähnliches  findet  sich  auch  im  J: 
das  bewußte  Denken  wird  durch  Instinkte  heimlich  geführt  (J  3). 
Die  Triebe  sind  das  einzig  Reale  im  Seelenleben;  „denn  Denken 
ist  nur  ein  Verhalten  dieser  Triebe  zueinander'4  (J  6  und  36),  Be- 
reits in  FW  333  erscheint  die  Erkenntnis  als  ein  kompliziertes 
Triebphänomen,  als  die  Resultante  zahlreicher  miteinander 
kämpfender  Triebkomponenten,  als  Vertrag  und  Friedensschluß 
zwischen  feindlichen  Trieben,  und  wieder  begegnen  wir  der 
Formel:  Denken  „ist  nur  ein  gewisses  Verhalten  der  Triebe  zu- 
einander". Dieses  Kämpfen  der  Triebe  miteinander,  dessen  Ab- 
schluß der  bewußte  Denkakt  bildet,  verläuft  selbst  unbewußt 
(d.  h.  eben  im  Unterbewußten,  im  „Selbst"  der  Z-Sprache). 
Überraschend  ist  wiederum  die  Übereinstimmung  mit  Leibniz. 
Auch  er  läßt  die  Vorstellungen  —  also  die  Elemente  des  Denkens 
—  von  Trieben  („appetitions",  „appetits")  bewirkt  werden  (Mona- 
dologie 15). 

5.  Das  unterbewußte  Selbst  besitzt  das  immanente  Streben, 
„über  sich  hinaus  zu  schaffen",  „Brücken  zum  Übermenschen"  zu 
bauen.  Es  geht  den  Weg  „von  der  Art  hinüber  zur  Überart",  und 
der  bewußte  Seelenteil,  der  Geist  oder  das  Ich,  der  nur  als  ein 
Gleichnis  vom  unterbewußten  Seelenteil,  vom  Leib  oder  Selbst, 
gilt,  heißt  darum  „einer  Erhöhung  Gleichnis"  („Von  der  schen- 
kenden Tugend"  1).  Also  nicht  nur  zwecksetzend  ist  das  Selbst 
in  jedem  einmaligen  Akt,  durch  den  es  auf  das  Ich  wirkt, 
sondern  planmäßig  zwecksetzend,  planvoll  die  Zukunft  berech- 
nend, einheitlich  wertend  im  Wandel  der  Zeit,  mit  einem  unver- 
rückbaren Ziel  im  Laufe  der  Entwicklung:  es  ist  der  „Wille", 
der,  wie  es  hieß,  „unverändert  durch  die  Jahre  schreitet".  Schon 
damit  ist  die  Teleologie  in  aller  Form  erklärt;  nicht  nur  die  Meta- 
physik überhaupt,  sondern  ihre  spezielle  Form  der  Teleologie, 
die  im  besonderen  Nietzsche  anderwärts  erst  recht  bekämpft  — 
schon  durch  seine  Allkraftlehre  —  (vgl.  S.  43  ff,-  besonders  S.  46), 
schleicht  sich  hier  unvermerkt,  durch  eine  Hintertür,  wieder  ein. 
Aber  nicht  genug  damit:  dieses  immanente  Ziel  der  Entwick- 
lung, deren  Sitz  das  Selbst  ist,  bedeutet  einen  Fortschritt  zur 
Vollendung  vor  dem  Forum  des  ethischen  Formalprinzips;  dieses 
immanente  Ziel  nämlich  ist  jenes  Endstadium  der  Entwick- 
lung, wo  der  Wille  zur  Macht  in  größtmöglicher  Vollkommenheit 
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das  sittliche  Handeln  bestimmt,  wo  das  Selbst  das  Ich  vollkommen 
beherrscht,  wo  es  alle  Verirrungen  und  Unzulänglichkeiten  des  Be- 
wußtseins ausgetilgt,  den  Menschen  vollkommen  überwunden  hat, 
jenes  Stadium,  das  Nietzsche  bekanntlich  den  Übermenschen 
nennt.  „Der  Übermensch  ist  der  Sinn  der  Erde,"  dieser  Satz 
aus  Z  Vorrede  3  findet  hier  im  Metaphysischen  erst  seine  rechte 
Begründung  und  Bedeutung:  der  Übermensch  ist  das  immanente 
Ziel  des  Selbstes  oder  des  Leibes.  Hier  ist  die  Stelle,  wo 
Nietzsches  Züchtungsideale  mit  seiner  Umwertung  aller  Werte 
im  Metaphysischen  verankert  sind. 

Wiederum  muß  es  von  vornherein  als  lohnend  erscheinen,  in 
den  genannten  fünf  Punkten  die  Beziehungen  zu  Schopenhauers 
Philosophie  zu  prüfen. 

1.  Das  Verhältnis  des  unbewußten  Selbst  zum  bewußten  Ich 
ist  im  Prinzip  völlig  analog  dem  Verhältnis  des  unbewußten 
Willens  zum  bewußten  Intellekt  bei  Schopenhauer.  Auch  bei 
diesem  ist  der  Wille  der  heimliche  spiritus  rector  des  Intellekts. 
Doch  ist  schon  hier  zu  bemerken,  daß  Schopenhauer  seiner  Lehre 
nie  einen  so  unverkennbar  religiösen  Charakter  verleiht  wie 
Nietzsche  der  seinen. 

2.  Die  Identifikation  von  Leib  und  Selbst  ist  ein  Mysterium 
in  Nietzsches  Philosophie,  zu  dessen  vollständiger  Enträtselung 
erst  Schopenhauer  den  Schlüssel  liefert:  der  Leib  ist  der  „objek- 
tivierte Wille",  der  Wille  aber  stellt  das  Individuelle  am  Men- 
schen dar,  der  Wille  ist  ganz  analog  dem  Selbst.  Die  zähe  An- 
hänglichkeit Nietzsches  an  Schopenhauerische  Metaphysik,  die 
unvermerkt  immer  wieder  zur  Geltung  kommt,  trägt  an  der  be- 
dauerlichen Begriffsverwirrung  die  Schuld,  der  zufolge  Aus- 
drücke wie  Leib,  Selbst,  Leben,  Wille,  ja  sogar  Seele  in  der 
gleichen  Bedeutung  gebraucht  werden.  Durch  die  oben  be- 
sprochene ganz  direkte  Identifikation  von  Leib  und  Wille  tritt 
übrigens  die  Abhängigkeit  von  Schopenhauer  noch  einmal  und 
ganz  besonders  deutlich  hervor.  Ja,  die  Übereinstimmung  geht 
sogar  so  weit,  daß  im  Grablied  der  Wille  die  für  die  Platonisch- 
Schopenhauerischen  Realitäten  charakteristische  Eigenschaft  des 
Unveränderlichen  annimmt,  daß  er  zum  unwandelbaren  Charakter 
a  priori  Schopenhauers  mit  dessen  unwiderruflicher  Grund- 
maxime wird  (vgl.  S.  39).  Und  die  Vorstellung,  daß  der  Leib  die 
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Einheit  in  der  Vielheit  der  Triebe  sei,  findet  bei  Schopenhauer  ihr 
Vorspiel  in  der  Art,  wie  dieser  den  Willen,  der  sich  im  gesamten 
Leib  und  vornehmlich  im  Herzblut  objektiviert,  als  den  einheit- 
lichen Regenten  darstellt,  der  über  den  verschiedenen  Organ- 
systemen des  Körpers  und  den  zugehörigen  Ganglienkomplexen 
waltet  und  sich  ihrer  zu  seinen  Zwecken  bedient  (WWV  II 
298—300). 

3.  Die  Lehre  vom  Selbst  als  Träger  des  Willens  zur  Macht 
ist  bei  Schopenhauer  wenigstens  insofern  vorbereitet,  als  der 
Wille,  der  Regent  des  Organismus,  der  dem  Selbst  bei  Nietzsche 
entspricht,  eben  jene  höhere  Idee  darstellt,  welche  die  niederen 
Ideen,  die  mit  ihm  um  die  Vorherrschaft  im  Organismus  stritten, 
durch  Assimilation  „überwältigt"  hat,  um  nun  selbst  „desto  mäch- 
tiger zu  erscheinen"  (WWV  I  266,  vgl.  S.  46).  Diese  Überein- 
stimmung gilt  wenigstens  für  den  Menschen,  bei  dem  nach  der 
Platonisch-Schopenhauerischen  Ideenlehre  jedes  Individuum  eine 
eigene  Gattung,  also  im  Metaphysischen  eine  eigene  Idee  vertritt 
(WWV  I  189). 

4.  Daß  das  bewußte  logische  Denken  im  Dienste  eines  un- 
bewußten, zwecksetzenden  Lenkers  im  Menschen  steht,  ent- 
spricht dem  Grundgedanken  nach  durchaus  dem  Verhältnis  des 
Intellekts  zum  Willen  bei  Schopenhauer:  der  Intellekt  als  Funk- 
tion des  Gehirns  dient  dem  Willen  dazu,  ihm  die  Motive  zu 
schaffen,  die  er  auf  einer  höheren  Stufe  seiner  Objektivation 
(Tier  und  Mensch)  benötigt,  wo  der  Verkehr  mit  der  Außenwelt 
komplizierter  geworden  ist  und  dementsprechend  auch  das  Organ 
dieses  Verkehrs,  das  Gehirn  und  seine  Funktion,  der  Intellekt. 
Aber  bei  näherem  Zusehen  zeigen  sich  doch  bedeutsame  Ab- 
weichungen. Die  materialistische  Fundierung,  welche  die  Lehre 
bei  Schopenhauer  annimmt,  soll  uns  jetzt  nicht  interessieren. 
Wichtiger  ist  ein  Unterschied,  welcher  die  gegenseitige  Beziehung 
der  beiden  Seelengebiete  selbst  betrifft.  Nichts  von  dem  schroffen 
Dualismus  Schopenhauers  zwischen  Intellekt  und  Wille,  zwischen 
Bewußtem  und  Unbewußtem  ist  bei  Nietzsche  zu  finden.  Hier 
stehen  beide  nicht  in  einem  leidigen  Dienstverhältnis,  mit  Tyrannei 
auf  der  einen,  mit  widerstrebendem  Gehorsam  auf  der  anderen 
Seite;  sondern  Nietzsche  ist  viel  eher  geneigt,  das  Verhältnis 
beider  als  das  einer  lauteren  Harmonie  zu  interpretieren.  „Der 
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Leib  ist  eine  große  Vernunft."  Nicht  eine  blinde  Naturgewalt  wie 
der  „Wille"  ist  das  „Selbst";  sondern  es  ist  vernünftiger  als  das 
bewußte  „Ich".  Dieses  gerade  könnte  man  blind  nennen,  im 
Gegensatz  zu  dem  besonnenen  Intellekt  Schopenhauers,  indem  es, 
an  einem  unsichtbaren  „Gängelbande"  geleitet,  nicht  weiß,  zu 
welchen  Zwecken  es  denkt  und  fühlt  („Von  den  Verächtern  des 
Leibes").  Selten  nur  klingt  eine  ähnliche  Anschauung  bei  Scho- 
penhauer durch,  so  z.  B.,  wenn  gezeigt  wird,  wie  wenig  der  In- 
tellekt über  die  tatsächlichen  Entschlüsse  des  Willens  —  vor 
deren  Ausführung  —  unterrichtet  sei  (WWV  II  242/243).  Scho- 
penhauers wunderliche  Auffassung  endlich,  daß  sich  vom  Willen 
der  Intellekt  als  sein  Organ  und  Werkzeug  —  man  weiß  nicht, 
auf  welche  rätselhafte  Weise  —  gelegentlich  trennen  könne  und 
dadurch  die  höchsten  Leistungen  des  Menschengeistes,  Philoso- 
phie und  Kunst,  vollbringe,  findet -  bei  Nietzsche  keine  Statt.  Alles, 
was  das  Ich  vollbringt  und  erfährt:  Einbildung  und  Wahrnehmung, 
Handeln  und  Erkennen,  Lust  und  Qual,  alles  ist  vom  Selbst  ge- 
wollt —  so  will  es  des  Philosophen  lebenbejahendes  Temperament, 
das  im  Leben  vor  allem  die  Einheit  des  Lebens,  d.  h.  die  Einheit 
des  individuellen  Lebens,  bejaht  und  das  bei  ihm  an  Stelle  eines 
religiösen  Glaubens  steht.  Die  biographische  Frage,  ob  dieser 
Einheitsglaube  bei  Nietzsche  auf  einem  Einheitsbedürfnis  oder 
einer  Einheitsgewißheit  beruhe,  möchte  ich  in  letzterem  Sinne  be- 
antworten und  den  unversöhnlichen  Dualismus  Schopenhauers 
zwischen  Wille  und  Intellekt  auf  die  qualvolle  Zerrissenheit  seiner 
eigenen  Seele  zurückführen.  Diese  Rechnung  stimmt  gewiß: 
denn  individuelles  Einheitsbewußtsein  und  ein  gewisser  Lebens- 
optimismus —  sei  es  auch  nur  die  persönliche  Schicksalszuver- 
sicht Nietzsches  —  auf  der  einen  Seite,  innere  Zerrissenheit  und 
Pessimismus  auf  der  anderen  pflegen  immer  Hand  in  Hand  zu 
gehen 52). 


52)  Mit  dem  Einheitsbewußtsein  kann  eine  weitgehende  innere  Viel- 
spältigkeit  zusammen  bestehen,  so  gut  wie  ein  Volk  —  um  ein  Gleichnis 
zu  brauchen  —  das  noch  im  Siegesrausch  seiner  eben  erst  erkämpften  staat- 
lichen Einheit  begriffen  ist,  doch  zugleich  in  seinem  Parlament  die  stärksten 
Parteiextreme  umfassen  kann.  Psychologisch  kommt  es  darauf  an,  ob 
ein  Mensch  die  (wenn  auch  nur  unterbewußte)  Gewißheit  hat,  trotz  seiner 
Vielspältigkeit  auf  keine  Weise,  auch  nicht  durch  Aufzählung  aller  seiner 
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5.  Eine  individuelle  Teleologie  wird  von  Schopenhauer  im 
Prinzip  abgelehnt,  d.  h.  soweit  er  konsequent  auf  der  Basis  seines 
Systems  stehen  bleibt.  Der  unveränderliche  individuelle  Wille, 
der  bei  Nietzsche,  weil  er  hier  nur  einen  Faktor  neben  vielen 
anderen  im  komplizierten  Bau  des  Selbstes  bedeutet,  eben  das 
teleologische  Moment  darstellt,  das  einheitliche  Ziel,  das  die  Viel- 
heit der  Triebe  regiert  —  derselbe  individuelle  Wille  wird  bei 
Schopenhauer,  weil  er  hier  an  die  Stelle  des  gesamten  Selbstes 
tritt,  zum  unveränderlichen  Charakter  a  priori,  der  die  metaphy- 
sischen Individualitäten  von  jeder  Entwicklung  ausschließt,  der 
als  blinde  Naturkraft,  analog  wie  jede  physikalische  Naturkraft 
und  mit  derselben  Regelmäßigkeit  und  Unwandelbarkeit  wie  diese, 
sich  in  der  Welt  der  Erscheinung  geltend  macht.  In  seinem  System 
hat  Schopenhauer  nur  Platz  für  eine  Teleologie  der  Gattung:  die 
Naturkräfte,  die  Ideen  walten  mit  vorsorglichem  Sinn  über  den 
Produkten  ihrer  Objektivation,  in  denen  sich  ihre  Eigenart  vor 
ihnen  selbst  abspiegelt  (z.  B.  WWV  I  361  und  II  565/567).  Hieraus 
aber  entsteht  ein  Konflikt  im  System.  Während  Schopenhauer 
in  seinen  pessimistischen  Stunden,  also  zumeist,  geneigt  war,  auch 
für  den  Menschen  nur  die  Idee  der  Menschheit  als  metaphysisch 
real  anzuerkennen  und  mithin  eine  Gattungsteleologie  als  allein 
wirksam,  bekennt  er  sich  doch  gelegentlich  zu  der  Platonischen 
Auffassung,  daß  jedem  einzelnen  Menschen  eine  eigene  Idee,  ver- 
gleichbar der  einer  Tierspezies,  im  Metaphysischen  zukomme 
(WWV  I  189,  vgl.  S.  79),  was  ihm  schließlich  die  Annahme  einer 
Individualteleologie  ermöglicht.  Deren  Wirksamkeit  sucht  er 
z.  B.  in  der  kleineren  Schrift:  „Über  die  anscheinende  Absicht- 
lichkeit im  Schicksale  des  einzelnen"  (Parerga  und  Paralipomena 
[.  Band),  freilich  mit  vorsichtigem  Zögern  und  sichtlichem  Wider- 
streben, als  diskutierbar  darzutun.   Viel  unverhüllter  kommt  die 

seelischen  Komponenten,  je  erschöpfend  definiert  werden  zu  können,  son- 
dern daß  sich  diese  Komponenten  um  einen  Kern  von  einzigartiger,  nicht 
weiter  umschreibbarer  Beschaffenheit  gruppieren;  denn  eine  solche  Be- 
schaffenheit ist  das  Wesen  der  metaphysischen  Individualität  im  Gegen- 
satz zum  empirischen  Individuum,  und  nur  Individualitätsbewußtsein  ist 
Einheitsbewußtsein.  Es  ist  nicht  ohne  psychologischen  Grund,  daß  Schopen- 
hauer die  Individuation  der  Erscheinungswelt  zurechnet,  also  nur  Indi- 
viduen, nicht  Individualitäten  kennt. 

Flemming,  Nit-tzsclies  Metaphysik.  6 
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Individualteleologie  im  vierten  Buche  des  Hauptwerkes  zum  Aus- 
druck (II  613/614,  II  706).  Hier  wird  das  Leiden  vom  Schicksal 
zur  Besserung  des  Menschen  verordnet  (II  Kap.  49)  —  leiden 
kann  aber  nur  das  Individuum,  nicht  die  Gattung.  Ja,  gelegent- 
lich wird  geradeswegs  zugegeben,  daß  sich  der  transzendentale 
Wille  durch  Einwirkung  des  Intellekts  verändern  und  also  bessern 
könne  (z.  B.  II  621).  In  allen  diesen  Abzweigungen  von  dem 
Grundstock  seiner  Lehre  nähert  sich  Schopenhauer  dem  Stand- 
punkt Nietzsches,  indem  er  die  Entwicklung  ins  Metaphysische 
hinüberträgt  und  diese  Entwicklung  sogar  als  eine  Höherent- 
wicklung interpretiert,  als  eine  Erziehung  des  Willens  durch  den 
Intellekt. 

Die  ethischen  Probleme  treten  bei  Nietzsche  im  Laufe  der 
Zeit  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund;  in  seiner  dritten  Periode 
bilden  sie  die  Hauptgesichtspunkte.  Dies  war  nicht  immer  so; 
im  Z  kündet  sich  die  Wendung  an.  In  der  Zeit,  die  vorher  liegt, 
besonders  zu  Beginn  der  zweiten  Periode,  überwiegt  entschieden 
das  erkenntnistheoretische  Problem.  In  diese  Zeit  gehört  nun 
„Der  Wanderer  und  sein  Schatten",  und  so  ist  es  nur  natürlich, 
daß  jene  beiden  wichtigsten  Abschnitte  dieser  Schrift,  nämlich  die 
Einleitung  und  das  Schlußwort,  welche  das  Verhältnis  des  unter- 
bewußten zum  vollbewußten  Seelenleben  zum  Thema  haben, 
dieses  Verhältnis  einseitig  in  Bezug  auf  die  Erkenntnisfunktion 
des  Menschen  behandeln.  Nietzsche  schildert  hier  den  Hergang: 
und  die  Methode  seiner  Erkenntnisakte  in  höchst  poetischer  Dar- 
stellung an  der  Hand  eines  geschickt  gewählten  Gleichnisses  und 
folgt  dabei  seinem  Thema  viel  weiter  bis  in  feinste  Einzelheiten, 
als  er  es  in  dem  soeben  besprochenen,  mehr  dogmatisch  gehalte- 
nen Abschnitt  des  Z  vermochte.  Der  Wanderer  stellt  den  be- 
wußten, der  Schatten  den  unterbewußten  Seelenteil  im  Menschen 
dar.  Um  die  bildliche  Darstellung  leichter  deuten  und  verstehen 
zu  können,  ist  es  angezeigt,  sich  vorerst  jener  in  nüchterner 
Prosa  gehaltenen  Beschreibung  seiner  schriftstellerischen  Pro- 
duktionsweise zu  erinnern,  die  uns  Nietzsche,  rückblickend  auf 
sein  Leben,  aus  dem  Jahre  1888  hinterlassen  hat;  darin  heißt  es 
mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Abfassung  des  Z  („Ecce  homo" 
S.  90/91):  „Mit  dem  geringsten  Rest  von  Aberglauben  in  sich 
würde  man  in  der  Tat  die  Vorstellung,  bloß  Inkarnation,  bloß 
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Mundstück,  bloß  Medium  übermächtiger  Gewalten  zu  sein, 
kaum  abzuweisen  wissen.  Der  Begriff  Offenbarung  in  dem 
Sinne,  daß  plötzlich,  mit  unsäglicher  Sicherheit  und  Feinheit, 
etwas  sichtbar,  hörbar  wird,  etwas,  das  einen  im  Tiefsten  er- 
schüttert und  umwirft,  beschreibt  einfach  den  Tatbestand.  Man 
hört,  —  man  sucht  nicht;  man  nimmt,  —  man  fragt  nicht,  wer 
da  gibt;  wie  ein  Blitz  leuchtet  ein  Qedanke  auf,  mit  Notwendig- 
keit, in  der  Form  ohne  Zögern,  —  ich  habe  nie  eine  Wahl  gehabt." 
—  „Dies  ist  meine  Erfahrung  von  Inspiration;  ich  zweifle 
nicht,  daß  man  Jahrtausende  zurückgehen  muß,  um  jemanden  zu 
finden,  der  mir  sagen  darf:  ,Es  ist  auch  die  meine'."  Man  be- 
achte die  ekstatische  Natur  des  hier  geschilderten  Seelen- 
zustandes.  Ähnlich  schreibt  Nietzsche  aus  dem  Jahre  1885  (FN 
II  591  aus  dem  Nachlaß):  „Wenn  jemals  etwas  aus  sich  selbst 
entsprungen  ist  oder,  wie  man  ehemals  sagte  —  inspiriert  — , 
ohne  Vorbild,  Beispiel,  Rücksicht,  Absicht,  so  ist  es  dieser  Zara- 
thustra".  Diese  fast  an  Spiritismus  erinnernde  Auffassung  (er 
gebraucht  selbst  den  Ausdruck  „Medium")  liegt  auch  der  Bedeu- 
tung des  Schattens  zugrunde.  Es  ist  sein  Geist53),  d.  h.  für  ihn 
sein  unbewußtes  Selbst,  was  zu  ihm  redet,  in  Wahrheit  —  trotz 
der  sophistischen  Identifikation  mit  dem  Leib  —  ein  spirituelles 
Wesen,  das  aber  zu  seiner  eigenen  Individualität  als  ein  Teil- 
stück, ja  als  wichtigstes  Teilstück  hinzugehört  und,  zwar  selbst 
nicht  körperlich,  doch  in  gesetzmäßiger  Beziehung  zum  Organis- 
mus steht.  „Mein  Schatten  redet;  ich  höre  es,  aber  glaube  es 
nicht"  —  nämlich,  daß  es  ein  übersinnliches  Agens,  ein  „Geist", 
ein  „Schatten"  ist,  was  da  seinem  wachen  Bewußtsein  Gedanken 
einflößt.  Deutlich  kommt  in  diesem  Zwiegespräch  zwischen 
Wanderer  und  Schatten  Nietzsches  unsichere,  zweigeteilte,  skep- 
tische Stellung  gegenüber  seiner  eigenen  Inspiration  zum  Aus- 
druck. Erst  vorsichtig  und  mißtrauisch  ablehnend,  stimmt  er 
schließlich  zögernd  dem  inspiratorischen  Charakter  seiner  Er- 
kenntnismethode zu:  „Ich  merke  erst,  wie  unartig  ich  gegen  dich 
bin,  mein  geliebter  Schatten".  Freilich  ist  diese  Art  von  Inspira- 
tion als  eine  Autoinspiration  streng  von  jeder  spiritistischen  oder 


Geist  =  Gespenst  =  Schatten  als  uralte  Ausdrücke  für  die  Seelen 
der  Abgeschiedenen. 

6* 
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gar  theistischen  Inspiration  zu  unterscheiden.  Der  Schatten,  der 
da  redet,  ist  die  innerste  Individualität  des  Menschen,  ihr  bester 
Kern.  „Fast  ist  es  mir,  als  hörte  ich  mich  selber  reden."  Dieser 
Schatten  redet  mit  „schwächerer  Stimme"  als  die  bewußt  er- 
zeugten, logisch  erschlossenen  Gedanken  des  Menschen,  weil  er 
aus  den  Tiefen  des  Unterbewußten  zu  uns  heraufspricht.  Solche 
Inspiration,  obschon  sie  Autoinspiration  ist,  verlangt  dennoch, 
daß  sich  ihr  der  Denker  mit  seinem  empfangenden  Bewußtsein 
vollkommen  passiv  hingibt:  „Nehmen  wir  es  hin  und  denken  wir 
nicht  weiter  darüber  nach".  Noch  deutlicher  drückt  dies  Nietzsche 
1888  aus:  „man  nimmt  —  man  fragt  nicht,  wer  da  gibt".  Die 
große  Versuchung,  die  besteht,  unter  solchen  Umständen  an  eine 
Fremdinspiration  zu  glauben  („mit  dem  geringsten  Rest  von 
Aberglauben  — "),  erscheint  ihm  allerhöchstens  eines  Toren  wür- 
dig; das  Kamel  steht  als  Symbol  der  Dummheit.  Zufolge  einer 
ästhetischen,  lyrischen  Einfühlung  erscheint  ihm  wohl  die 
Stimme  seines  Innern  als  die  Sprache  eines  selbständigen  Wesens, 
und  rein  gefühlsmäßig  gibt  er  sich  wohl  dieser  Täuschung  hin, 
um  den  Verkehr  mit  dem  Unterbewußten  zu  erleichtern:  das  ist 
die  kluge  Nachsicht,  das  Stillstehen  der  Vernunft,  wovon  der 
Schatten  redet.  Freilich  birgt  diese  Selbsttäuschung  —  obschon 
nur  als  vorübergehend  beabsichtigt:  „in  einer  Stunde  ist  alles 
vorbei"  —  die  Gefahr  in  sich,  endgültig  getäuscht  zu  werden, 
späterhin  die  Selbsttäuschung  nicht  mehr  zu  erkennen;  aus  der 
Gewohnheit  wird  ein  Tyrann,  aus  der  dichterischen  Anschauung 
ein  Glaube  und  Aberglaube,  der  um  neue  Bekenner  wirbt:  die 
Zahl  der  Betrogenen  —  der  „Kamele"  —  vermehrt  sich  zusehends. 
Aus  diesem  Grund,  also  aus  Furcht  vor  sich  selber,  zögert 
Nietzsche  so  sehr,  die  Inspiration  anzuerkennen.  Er  fürchtete 
im  Grunde  die  eigene  Eitelkeit.  Der  Zusammenhang  zwischen 
metaphysischer  Weltanschauung  und  Dichtereitelkeit,  der  im  Z 
an  zahlreichen  Stellen  konstruiert  wird,  erscheint  schon  hier  in 
Anwendung  auf  diese  Lehre:  „Ich  dachte,  der  menschliche 
Schatten  sei  seine  Eitelkeit".  Aber  Nietzsche  kommt  schließlich 
zu  der  Gewißheit,  daß  der  Glaube  an  die  Stimme  seines  Innern 
gar  nicht  seiner  Eitelkeit  schmeicheln  kann;  denn  der  Schatten 
ist  kein  höheres  Wesen,  er  ist  ja  sein  Selbst.  Das  ist  die  „Ant- 
wort", die  seine  psychologische  Intuition  der  Stimme  seiner  In- 
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spiration  erteilt.  Diese  Stimme  klingt  ihm,  wie  er  glaubt,  ver- 
ständlich, eben  weil  er  die  rechte  Antwort  gefunden  hat,  während 
sie  anderen  Genien  der  Menschheit,  die  in  ihrer  Ratlosigkeit  an 
Fremdinspiration  glaubten,  z.  B.  an  göttliche  Offenbarung,  un- 
verständlich klang.  Solche  wußten  nicht  zu  „antworten",  son- 
dern begnügten  sich,  überhaupt  „etwas  zu  sagen",  nämlich:  ein 
höheres  Wesen  spricht  durch  mich.  Aber  auch  dann  sind  wert- 
volle Erkenntnisakte  möglich,  weil  eben  gerade  die  poetische 
Personifikation  den  Verkehr  mit  dem  Unterbewußten,  der  Quelle 
des  Wissens,  erleichtert.  Hierin  aber  liegt  jene  „Genügsam- 
keit" des  Schattens,  daß  er  schon  jene  primitive  Reaktion  des 
Vollbewußtseins  auf  seinen  Ruf,  die  in  Wahrheit  gar  nicht  als 
„Antwort"  gelten  kann  —  weil  sie  den  Rufer  mißversteht  — , 
doch  für  die  „billige  Bedingung"  erachtet,  unter  der  er  sich  mit 
ihm  in  ein  „Gespräch"  einläßt,  d.  h.  Erkenntnisakte  vermittelt. 
Bei  diesem  „Gespräch",  so  wie  es  hier  geschildert  wird,  ist  psy- 
chologisch beachtenswert,  daß  an  Stelle  des  gewaltsamen,  einem 
Zwangsimpuls  ähnlichen  Charakters  seiner  Inspiration,  wie  er 
für  die  Entstehung  von  Z  beschrieben  wird  (vgl.  die  oben  zitierten 
Stellen),  hier  in  dieser  früheren  Periode  seines  Schaffens  sich  bei 
dem  Denker  lediglich  eine  sanfte,  zaudernde  Neigung  zur  inneren 
Produktion  geltend  macht:  der  Schatten  fragt  erst  zweimal  an, 
ob  er  reden  dürte.  Nietzsche  befindet  sich  hier  in  dem  Stadium, 
wo  er  sich  selber,  sein  unterbewußtes  Selbst,  seine  Individualität 
noch  auf  irrendem  Pfade  sucht;  im  Z  hatte  er  sich  gefunden  und 
Sicherheit  gewonnen  54). 

Weil  das  Unterbewußtsein  die  Individualität  des  Menschen 
enthält  (vgl.  S.  70),  weil  es  dem  Tun  und  Lassen  der  Menschen 
die  individuellen  Strukturen  aufprägt,  weil  es  „Schönheit  des  Ge- 
sichts. Deutlichkeit  der  Rede,  Güte  und  Festigkeit  des  Charak- 
ters" verleiht,  —  alles  eben  die  Spuren  der  Individualität  —  des- 
halb muß  es  dem  Philosophen  nach  Nietzsches  erkenntnistheore- 
tischem Standpunkt  gerade  die  besten  Aufschlüsse  geben  können, 

54)  Weininger,  der  eine  charakterologische  Einteilung  der  Menschen 
in  Sucher  und  Priester  vorschlägt,  schreibt  hierzu:  „Nietzsche  war  lange 
Sucher;  erst  als  Zarathustra  tat  er  den  Priestermantel  um,  und  da  stiegen 
nun  jene  Reden  vom  Berge  herunter,  die  bezeugen,  wieviel  Sicherheit  er 
durch  die  Verwandlung  gewonnen  hat."    („Über  die  letzten  Dinge"  81.) 
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deshalb  müssen  die  wertvollsten  Gedanken  aus  dem  Unterbe- 
wußten stammen,  deshalb  freut  sich  Nietzsche,  seinen  Schatten 
reden  zu  hören,  deshalb  legt  er  ihm  die  Fragen  vor,  die  seine 
Seele  bedrücken.  Der  erkenntnistheoretische  Individualismus, 
der  Perspektivenglaube  Nietzsches  führt  ihn  zu  dieser  Wertung 
des  Unterbewußten;  und  wie  er  den  Perspektivenglauben  mit 
Leibniz  teilt,  so  verhält  es  sich  auch  mit  dieser  Wertung:  denn  die 
Priorität  der  unterbewußten  Erkenntnis  vertritt  Leibniz,  wenn 
er  sagt,  die  Monaden  seien  Spiegel  des  Universums  —  nur  jede 
von  ihrem  individuellen  Gesichtspunkt  aus  —  (Monadologie  56 
bis  57).  Freilich  betont  Nietzsche  stärker  die  Einwirkung  der 
unterbewußten  auf  die  bewußten  Vorstellungen;  die  fertigen  Ge- 
danken sind  nur  die  Resultate  logischer  Verarbeitung  der  aus 
dem  Unterbewußten  inspirierten  Seeleninhalte.  Insofern  hat 
Nietzsche  die  allzu  rationalistische  Erkenntnislehre  von  Leibniz 
in  einem  wesentlichen  Punkte  ergänzt.  Diese  gemeinsame  Er- 
kenntnislehre bei  beiden  bringt  es  durch  ihre  Natur  mit  sich,  daß 
auch  in  der  Metaphysik  weitgehende  Übereinstimmung  herrscht, 
in  die  übrigens  noch  andere  Denker  eingeschlossen  sind.  Der 
Panpsychismus  der  deutschen  Philosophie,  der  im  Monadensystem 
Leibnizens  und  im  Panthelismus  Schopenhauers  seine  imposan- 
testen Erscheinungsformen  aufweist  —  an  einigen  Stellen  auch 
bei  Kant  durchklingt,  hier  freilich  von  Swedenborg  über- 
nommen 55)  — ,  dieser  Panpsychismus  kommt  hier  sogar  bei 
Nietzsche,  wennschon  nur  schüchtern  und  sehr  gelegentlich,  zum 
Durchbruch.  Allen  Dingen  wird  ein  Unterbewußtsein  zugeschrie- 
ben, ein  immaterielles  Selbst,  das  der  empirischen  Forschung  un- 
zugänglich ist:  „Jener  Schatten,  welchen  alle  Dinge  zeigen,  wenn 
der  Sonnenschein  der  Erkenntnis  auf  sie  fällt,  —  jener  Schatten 
bin  ich  auch".  Aber  die  unterbewußte  Individualität  hat  nur  als 
Aristotelische  Entellechie,  als  formendes  Prinzip,  als  Lenkerin  des 
Gesamtorganismus,  des  Leibes  mit  seinem  Bewußtsein,  Sinn  und 
Bedeutung,  nur  hierin  liegt  ihre  Daseinsberechtigung;  ein  selb- 


55)  Vor  allem  kommt  hier  S.  357 — 360  in  der  ersten  Auflage  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  in  Betracht,  jene  Stelle,  die  Schopenhauer  als  einen 
Hinweis  auf  sein  System  ansah  und  deren  Ausbleiben  in  der  zweiten  Auf- 
lage er  Kant  so  übel  vermerkte. 
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ständiges  metaphysisches  Sein  wird  ihr  von  Nietzsche  abgespro- 
chen: der  Schatten  haßt  die  Nacht,  er  verschwindet  mit  dem 
Licht,  d.  h.  erlischt  im  Tode  das  Bewußtsein,  so  erstirbt  auch 
das  unterbewußte  Selbst.  Nietzsche  glaubte  nicht  an  ein  Ewiges, 
Unzerstörbares  im  Menschen,  welcher  Art  es  auch  sei,  ob  vor- 
stellend —  nach  der  Leibnizischen  Auffassung  —  ob  wollend  — 
nach  der  Schopenhauerischen  Lehre.  „Deine  Seele  wird  noch 
schneller  tot  sein  als  dein  Leib"  (Z  Vorrede  6).  Dennoch  trägt 
seine  Anschauung  vom  unterbewußten  Selbst  —  auch  in  der  hier 
vorliegenden  Schilderung  —  durchaus  den  Charakter  einer  reli- 
giösen Verehrung,  hier  noch  —  wie  mir  scheint,  für  Nietzsche 
bezeichnender  —  als  ein  Freundschaftsverhältnis  gleichnisweise 
dargestellt,  während  an  dessen  Stelle  im  Z  („Von  den  Verächtern 
des  Leibes")  der  bewußte  Mensch  als  der  unterwürfige  Diener 
eines  ihn  gewaltig  überragenden,  hohen  und  scheinbar  fremden 
Wesens  dasteht,  welches  letztere  dennoch  seine  eigene  Indivi- 
dualität ist. 

Diese  spricht  in  der  Inspiration  mit  vernehmlicherer  Stimme 
zum  Bewußtsein  als  sonst,  aber  letzteres  entstellt  durch  seine 
logische  Denktätigkeit,  ja  schon  durch  die  Einkleidung  in  die 
Form  der  Sprache,  was  es  empfangen  hat:  „Ein  Gespräch,  das 
in  der  Wirklichkeit  ergötzt,  ist,  in  Schrift  verwandelt  und  gelesen, 
ein  Gemälde  mit  lauter  falschen  Perspektiven".  Darum  bemüht 
sich  Nietzsche,  ohne  Dialektik  und  systematische  Deduktionen 
die  Resultate  seiner  Inspiration  rein  und  unverfälscht  vorzutragen: 
er  will  nur  mitteilen,  worüber  er  mit  seinem  Schatten  überein- 
kam, d.  h.  was  sein  bewußtes  Denken  unmittelbar,  ohne  eigene 
Zutat,  von  diesem  empfing.  Nietzsches  erkenntnistheoretischer 
Standpunkt,  der  den  Primat  der  Logik  und  Dialektik  verwirft  und 
die  Sprache 56)  als  subjektivistische  Erkenntnisform  ansieht  (S.  13), 
findet  hier  im  Metaphysischen  seine  Begründung.  Das  logische 
Denken  gehört  dem  Bewußtsein  an,  weil  es  universell,  nicht  in- 
dividuell ist.    „Nichts  nämlich  ist  demokratischer  als  die  Logik" 


56)  M  423:  „Höre  ich  denn  nicht  hinter  jedem  Worte  den  Irrtum, 
die  Einbildung,  den  Wahngeist  lachen?"  Man  beachte  in  diesem  Apho- 
rismus die  schopenhauerisch-indische  Sehnsucht,  mit  dem  Unterbewußten 
der  Natur,  mit  dem  „großen  Schweigen",  zu  verschmelzen. 
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(FW  348).  So  kommt  es,  daß  Nietzsches  Leser  tatsächlich  mehr 
seinen  Schatten  wahrnehmen  als  ihn  selbst,  d.  h.  mehr  die  Stimme 
seiner  Inspiration  als  sein  bewußtes  spekulatives  Denken.  Frei- 
lich mögen  sie  selber  glauben,  die  Resultate  logischer  Erwägung 
vor  sich  zu  haben,  und  fast  niemand  ahnt  den  wahren  Hergang 
seiner  Erkenntnis:  „Alle  werden  darin  nur  deine  Ansichten  wie- 
dererkennen; des  Schattens  wird  niemand  gedenken."  Aller- 
dings ist  es  dem  Philosophen  auch  nicht  möglich,  die  Natur 
dieser  Inspiration,  die  Art  der  Übermittlung  der  unterbewußten 
Erkenntnis  ins  Bewußtsein  irgendwie  in  Begriffe  zu  fassen  und 
näher  zu  beschreiben:  „Du  wirst  niemandem  mitteilen,  wie  wir 
zusammen  gesprochen  haben".  Deshalb  ist  es  Nietzsche  am 
besten  gelungen,  gerade  durch  die  dichterische  Anschauung 
mittels  eines  Gleichnisses  uns  das  Wesen  seiner  Inspiration  ver- 
ständlich zu  machen. 

Die  hier  in  der  Einleitung  zu  „Der  Wanderer  und  sein 
Schatten"  gegebene  Schilderung  wird  noch  in  einigen  Punkten 
durch  das  Schlußwort  derselben  Schrift  ergänzt,  obschon  in  letz- 
terem die  Darstellung  durchaus  nicht  auf  der  gleichen  Höhe  steht 
wie  in  ersterer.  Man  hat  die  Inspiration  als  göttliche  Offenbarung 
ausgegeben  (den  Schatten  verleumdet).  Nun  man  wieder  das 
Diesseits  zu  achten  beginnt  („ihr  wollt  wieder  gute  Nachbarn  der 
nächsten  Dinge  werden"),  wird  man  die  wahre  Natur  des 
Schattens  erkennen  (Selbst  =  Leib).  Nur  dem  redlichen  Denker 
offenbart  er  sich  („Wenn  der  Mensch  das  Licht  scheut,  scheuen 
wir  den  Menschen").  Das  Bewußtsein  stammt  aus  dem  Unbe- 
wußten (Der  Schatten  ist  „wißbegierig").  Wenn  das  ganze 
unterbewußte  Selbst  bewußt  würde,  wäre  der  Mensch  allwissend 
(besäße  „volle  Menschen-Erkenntnis").  Aber  dann  müßte  die  In- 
spiration jederzeit  wie  auf  Kommando  erfolgen  können,  willkür- 
lich hervorzubringen  sein;  doch  gerade  ihre  Unberechenbarkeit 
und  Freiheit  in  der  Laune  entzückt  den  Philosophen  (er  mag 
keinen  Sklaven).  Auch  würde  die  volle  Erkenntnis  dem  Menschen 
Ekel  vor  sich  selbst  einflößen  (Nietzsches  Prinzip  der  „pudenda 
origo"!  vgl.  S.  65).  Die  letzten  Zeilen  schildern  das  Erlöschen 
der  Inspiration  während  der  abendlichen  Ermüdung  in  geschickter 
Verwertung  des  Gleichnisses:  Wie  man  den  Schatten  in  der  Nacht 
nicht  mehr  wahrnimmt,  so  verspürt  man  die  Wirkung  des  Unter- 
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bewußten  nicht  mehr,  wenn  das  bewußte  Denken  aufhört,  weil 
alsdann  —  im  Schlaf  —  allein  das  Unterbewußtsein  übrig  bleibt57). 

Eine  kurze  Fortführung  des  Zwiegespräches  zwischen  Wan- 
derer und  Schatten  findet  sich  noch  in  FW  287,  wo  die  Auffassung 
im  Z  („Von  den  Verächtern  des  Leibes")  vorbereitet  wird:  der 
Schatten  erscheint  hier  nicht  nur  als  Inspirator  des  denkenden 
Menschen,  sondern  als  Lenker  seiner  Entwicklung,  als  teleologi- 
sches Prinzip,  aber  der  Wanderer  weiß  nicht  um  das  Ziel,  er 
wird,  um  in  der  Zarathustrasprache  zu  reden,  an  unsichtbarem 
Qängelbande  geleitet  —  so  wenigstens  wünscht  es  sich  Nietzsche, 
wobei  er  stillschweigend  die  Möglichkeit  aktiver  Voraussicht 
zugibt. 

Auch  hier  folge  ein  kurzer  Vergleich  mit  der  Philosophie 
Schopenhauers.  Nietzsche  lehrt  Inspiration,  Schopenhauer  In- 
tuition, d.  h.  Nietzsche  richtet  sein  Augenmerk  auf  den  Ausgang, 
die  Quelle  unserer  Erkenntnis  (inspirare  =  einflößen  betont  die 
Richtung),  Schopenhauer  auf  die  Funktion  des  Erkennens  selbst 
(intueri  —  anschauen  betont  das  Mittel,  den  Modus).  Beider 
Standpunkt  wäre  also  eventuell  wohl  vereinbar.  Nietzsche  for- 
dert ja  auch,  wie  wir  sahen,  eine  anschauliche  Erkenntnis,  wenn 
schon  nicht  so  geradezu  und  auch  nicht  im  Zusammenhang  mit 
der  Lehre  vom  Unterbewußten,  wie  dies  Schopenhauer  tut,  wenn 
er  nicht  nur  die  empirische  Erkenntnis,  sondern  auch  die  der 
metaphysischen  Ideen  als  Intuition  bezeichnet  (WWV  II  86). 
Übrigens  ist  das  Denken  Nietzsches  im  ganzen  nicht  so  plastisch, 
anschaulich  und  bilderreich  wie  das  Schopenhauers;  als  Philosoph 
war  er  weniger  Dichter  als  dieser,  es  war  eine  Scheidung  beider 
Funktionen  bei  ihm  eingetreten.  Schopenhauer  seinerseits  läßt 
sich  deutlich  anmerken,  daß  er  im  Grunde  auch  eine  Inspiration 
kennt,  ein  rein  gefühlsmäßiges  (von  manchen  gleichfalls  als  in- 
tuitiv bezeichnetes58) )  Verfahren,  das  er  z.  B.  bei  Erkenntnis  des 
Willens  als  des  Urgrunds  aller  Dinge,  auch  der  Ideen,  neben  an- 


37)  Vgl.  Weininger  „Geschlecht  und  Charakter"  139:  „Die  Zweiheit 
ist  stets  die  Bedingung  des  Bemerkens  und  des  Begreifens",  —  „Zweiheit 
ist  die  Ursache  des  wachen  Bewußtseins". 

58)  Freilich  bedeutet  „intuitiv"  seiner  Ableitung  nach  gerade  „an- 
schaulich": intueri  =  anschauen.  In  diesem  Sinne  braucht  es  auch  Schopen- 
hauer stets. 
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schaulicher  und  begrifflicher  Methode  anwendet,  aber  in  Konse- 
quenz seines  Systems  nicht  so  recht  eingestehen  kann,  weil  bei 
ihm  das  Unbewußte  unpersönlich  ist.  In  beiden  Fällen,  sei  nun 
die  Anschauung  oder  das  Gefühl  der  Vermittler,  ist  es  schwer  zu 
verstehen,  wie  der  bewußte  Intellekt  des  Künstlers  die  unbe- 
wußten Ideen  erkennen  könne;  nur  wenn  zuerst  im  individuellen 
Unterbewußtsein  das  Bild  entsteht  und  dann  ins  Bewußtsein  pro- 
jiziert wird  vermittels  wirkender,  strebender  Lust-  und  Unlust- 
gefühle  des  Individuums  selbst,  vermittels  Sehnsucht  und  Be- 
geisterung, die  des  Künstlers  Schaffen  begleiten,  nur  dann  wird 
der  Vorgang  erklärlich  (vgl.  S.  100).  Schopenhauer  selbst  muß 
sich  bei  seiner  Denkertätigkeit  sehr  „medial"  gefühlt  haben.  Seine 
Darstellung  des  Erkennens  erinnert  mitunter  sehr  an  die  oben 
von  Nietzsche  zitierte  (S.  82).  Er  gebraucht  sogar  wie  dieser 
den  Ausdruck  „Medium"  (WWV  II  432),  womit  jedenfalls  die 
Passivität  des  wachen  Bewußtseins  beim  Akt  der  Inspiration 
sehr  treffend  bezeichnet  wird  (M  552!). 


Beschluß. 


Die  vorliegenden  Betrachtungen  sind  von  Nietzsches  Stellung 
zum  Probleme  des  Bewußtseins  ausgegangen  und  haben  auf  dem 
Wege  über  seine  Lehre  vom  Unbewußten  zu  einer  positiven, 
dem  Panpsychismus  nahestehenden  Metaphysik  geführt,  die  den 
beiden  oben  angeführten  Kriterien,  dem  Evolutionismus  und  dem 
Individualismus  standhält  (S.  54 — 58)  und  sich  als  Konsequenz 
aus  verstreuten,  aber  schwerwiegenden  Äußerungen  unseres 
Philosophen  ergibt,  deren  jede  um  ihres  Inhaltes  willen  eine  über- 
ragende Bedeutung  beanspruchen  darf.  Wenn  ein  Denker,  mag 
er  einerseits  noch  so  fanatisch  dem  Materialismus  huldigen, 
andrerseits  in  Augenblicken  tieferer  Selbstbesinnung  —  auf  Grund 
seiner  unbeugsamen  Redlichkeit  —  zu  solchen  Zugeständnissen 
gegenüber  einer  extrem  andersgearteten  Weltanschauung  kommt, 
so  fällt  dies  letztere  gewiß  nur  um  so  schwerer  in  die 
Wagschale.  Man  muß  sogar  noch  einen  Schritt  weitergehen. 
Nach  dem  Gesagten  erschiene  ja  Nietzsche  als  ein  sehr  wider- 
spruchsvoller Geist,  und  man  müßte  sich  wundern,  daß  ein  Den- 
ker, der  so  stark  an  dem  Postulat  der  Redlichkeit  festhält,  nicht 
über  solche  Widersprüche  hinausgekommen  wäre.  Aber  in  Wahr- 
heit liegt  die  Sache  ganz  anders:  Sein  Materialismus  ist  die  aus 
seinem  vollbewußten,  logischen  Denken  entsprungene  Metaphy- 
sik, seine  Lehre  von  der  unterbewußten  Individualität  hingegen 
ist  selbst  die  Erkenntnis  seines  Unterbewußtseins  und  verrät 
ihren  Ursprung  schon  darin,  daß  sie  vorwiegend  in  mehr  oder 
minder  dichterischem  Gewände  erscheint,  während  Nietzsche  von 
der  ewigen  Wiederkunft  gelegentlich  eine  recht  nüchterne,  theo- 
retische Darstellung  gibt  (EW  I.  Teil!).  Der  Dichter  ist  der  Philo- 
soph im  Unterbewußten,  der  Seher  im  Unterbewußten.  Man  darf 
sich  aber  deshalb  nicht  etwa  dabei  bescheiden,  die  vorwiegend 
dichterische  Erkenntnis  als  unphilosophisch  beiseite  zu  setzen. 
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mindestens  nicht  bei  Nietzsche:  denn  dieser  hat  ausdrücklich  das 
Postulat  der  Redlichkeit  aufgestellt  und  im  Zusammenhang  mit 
eben  diesem  Postulat  auf  das  Unterbewußte  als  die  Quelle  der 
redlichen,  unverfälschten,  allein  eigenen  Erkenntnis  hingewiesen 
—  verdanken  wir  es  ja  seinem  starken  Redlichkeitssinn,  daß  er 
uns  eine  solche  Erkenntnis  trotz  seines  Materialismus  unverhüllt 
eingestanden  hat  (freilich  ohne  die  Tragweite  dieses  Eingeständ- 
nisses auch  nur  entfernt  zu  ahnen)  — .  Hierin,  in  diesem  Hinweis, 
liegt  eine  erkenntnistheoretische  Berechtigung  und  Nötigung,  die 
Lehre  von  der  unterbewußten  Individualität  als  eine  philosophi- 
sche Lehre  Nietzsches  darzustellen.  Freilich  hat  es  sein  Materia- 
lismus verschuldet,  daß  diese  Lehre  nur  ein  Grundstein  geblieben, 
nicht  einen  nachträglichen  Ausbau  zu  einem  logischen  Gedanken- 
gebäude erfahren  hat 59).  Schopenhauers  Panthelismus  mag  aus 
einer  ähnlichen  Quelle  geflossen  sein,  wurde  aber  nachher  in  ein 
streng  begriffliches  Kanalsystem  geleitet  (vgl.  S.  104). 

Jene  Metaphysik  nun,  die  im  Keime  in  Nietzsches  Schriften 
enthalten  ist,  zeigt,  zu  einem  System  entfaltet,  die  nachfolgende 
Gestalt. 

Die  unterbewußten  Individualitäten  sind  metaphysisch  real; 
sie  sind  das  letzte,  was  der  philosophischen  Analyse  übrig  bleibt. 
„Unsre  Handlungen  sind  im  Grunde  allesamt  auf  eine  unver- 
gleichliche Weise  persönlich,  einzig,  unbegrenzt  indi- 
viduell" („Vom  Genius  der  Gattung").  Diese  Individualitäten  sind 
zugleich  in  einem  Entwicklungsprozeß  begriffen.  Sie  streben, 
„über  sich  hinaus  zu  schaffen",  sich  selbst  zu  „erhöhen"  (vgl. 
S.  77);  sie  tragen  ein  teleologisches  Prinzip  in  sich.  Wir  sind  also 
tatsächlich  vor  die  oben  angekündigte  schwerwiegende  Wahl  ge- 
stellt (S.  58).  Diese  Metaphysik  des  Unterbewußten  widerstreitet 
der  Allkraftlehre,  welche  sowohl  die  Individualität  als  Evolution 
und  Teleologie  aus  dem  Metaphysischen  verbannt.  In  diesem 
Widerstreit  ist  aber  die  Lehre  vom  Unterbewußten  samt  den 
beiden  Kriterien  des  Individualismus  und  des  Evolutionismus,  auf 
welche  sich  jene  Lehre  dabei  stützt,  von  vornherein  im  Vorteil, 

59)  Daß  dies  nicht  bei  der  ersten  Niederschrift  geschah,  hat  einen 
anderen  Grund:  „Ein  Gespräch,  das  in  der  Wirklichkeit  ergötzt,  ist,  in  Schrift 
verwandelt  und  gelesen,  ein  Gemälde  mit  lauter  falschen  Perspektiven" 
(vgl.  S.  87). 
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indem  Nietzsches  oben  besprochene  angeblich  prinzipiell  ab- 
lehnende Haltung  gegenüber  Metaphysik  diese  Lehre  und  diese 
beiden  Kriterien  nicht  betrifft.  Oben  wurde  gezeigt,  daß  des 
Philosophen  feindseliges  Gebaren  gegenüber  Metaphysik  seine 
Hauptwurzel  im  Ethischen  hat  (S.  40 — 41).  Wie  der  Qottesglaube, 
so  sollte  auch  der  Seinsglaube  die  individuelle  Wertsetzung  des 
Menschen  verhindern.  Ein  Glaube  aber,  der  entwicklungsfähige 
Individualitäten  als  real  annimmt,  verhindert  sie  nicht;  wohl  aber 
tut  es  die  Allkraftlehre,  die  solche  verleugnet.  Die  Schwierig- 
keit, daß  Nietzsche  gerade  aus  der  Ethik  die  Ablehnung  der 
Metaphysik  zu  folgern  sucht,  ist  also  für  diesen  Fall  behoben  und 
ein  widerspruchsloser  Zusammenhang  der  Lehre  vom  Unter- 
bewußten nicht  nur  mit  der  Erkenntnistheorie,  sondern  auch  mit 
der  Ethik  ermöglicht,  was  von  vornherein  zum  Prüfstein  der 
Metaphysik  bestimmt  war  (S.  41).  Der  Zusammenhang  ist  dieser: 
die  Individualität  liegt  im  Unterbewußten,  aus  der  unterbewußten 
Individualität  gehen  die  wahrhaft  eigenen  Gedanken  durch  den 
Akt  der  Inspiration  hervor  (im  Gleichnis  WS  317),  aus  ihr  stammt 
die  redliche,  von  außen  unbeeinflußte  Erkenntnis.  Die  Wahrheit 
ist  eine  Offenbarung  des  Selbst  (vgl.  auch  Z  „Von  der  unbe- 
fleckten Erkenntnis").  In  der  Mannheit,  wo  diese  Offenbarung 
vollendet  wird,  wo  der  Bildungsprozeß  der  Weltanschauung  nor- 
malerweise seinen  Abschluß  findet,  kann  der  Denker  dann  mit 
Zarathustra  sprechen:  „Man  erlebt  endlich  nur  noch  sich  selber" 
(Z  „Der  Wanderer").  Weiter  ist  es  dieselbe  unterbewußte  In- 
dividualität (der  ..oberste  Herr"  Genealogie  der  Moral  III  8),  die 
..höherschaffen"  will,  die  Wertung  und  Gesetz  für  Tun  und  Lassen 
gibt.  Auch  jede  Schöpfung  eines  Wertes,  einer  sittlichen  Norm 
ist  eine  Erkenntnis  des  Selbst  durch  das  Ich,  der  unterbewußten 
Individualität  durch  das  Bewußtsein.  Auch  jede  ethische  Maxime 
ist  eine  Offenbarung  des  Selbst  (vgl.  auch  „vom  Geist  der 
Schwere") M).  Erkenntnistheoretischer  Individualismus  und  ethi- 
scher Individualismus  werden  hier  durch  einen  metaphysischen 


e0)  Schopenhauer  WWV  I  100:  „Die  Dogmen  beschäftigen  die  müßige 
Vernunft:  das  Handeln  geht  zuletzt  unabhängig  von  ihnen  seinen  Gang, 
meistens  nicht  nach  abstrakten,  sondern  nach  unausgesprochenen  Maximen, 
deren  Ausdruck  eben  der  ganze  Mensch  selbst  ist",  —  Nietzsche 
würde  sagen:  „die  eben  ein  Ausdruck  des  ganzen  Menschen  selbst  sind". 
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Individualismus  zusammengeknüpft61).  Beide  werden  erst  jetzt 
vollauf  verständlich,  und  damit  erfährt  auch  der  oben  aufge- 
stellte scheinbare  Widerspruch,  der  uns  zu  öfteren  Malen  beschäf- 
tigte (S.  8 — 10,  25  und  41),  seine  letzte  endgültige  Klärung.  Auf 
der  einen  Seite  fanden  wir  den  Primat  der  Tugend  über  die  Er- 
kenntnis, auf  der  anderen  wurde  die  Redlichkeit  des  Erkennen- 
den, die  Leidenschaft  in  der  Erkenntnis,  die  Erkenntnis  als  Selbst- 
zweck postuliert.  Der  metaphysische  Individualismus  gibt  den 
Schlüssel.  Getreu  der  Stimme  seines  Innern,  seines  „Selbst",  zu 
lauschen,  mit  dem  folgsamen  Gewissen  des  Künstlers,  ja  des 
Sehers  der  Inspiration  zu  gehorchen,  das  macht  die  Redlichkeit 
des  Erkennenden  aus;  hierin  schafft  sich  sein  Wahrhaftigkeits- 
bedürfnis ein  Gegengewicht  gegen  die  Unredlichkeit,  die  von  der 
phänomenalistischen  Erkenntnistheorie  aufgedeckt  wurde  (S.  23), 
ein  Gegengewicht,  das  Nietzsche  in  der  Kunst  vergebens  gesucht 
hatte  (FW  107);  denn  die  Dichter  sind  ihm  ja  Lügner!  Ferner 
bedingt  der  Ausfluß  aus  dem  Brennpunkt  der  Individualität  die 
Leidenschaftlichkeit  der  Erkenntnisbegierde.  Die  Eigenschaft 
endlich,  ursprüngliche  Funktion  einer  metaphysischen  Realität 
zu  sein,  ergibt  die  Erkenntnis  als  Selbstzweck.  Dieselbe  ur- 
sprüngliche Funktion  aber,  die  der  Erkenntnis  zu  Grunde  liegt, 
bildet  auch  die  Triebfeder  der  sittlichen  Wertsetzung.  Tugend- 
übung und  Erkenntnis  sind  ihrem  metaphysischen  Wesen  nach 
eines  und  dasselbe:  Inspiration,  Übergang  aus  dem  Unterbe- 
wußten ins  Bewußte,  formal  bedingt  durch  jenes  Akzidens  des 
realen  Selbst,  das  wir  oben  als  Willen  zur  Macht  kennen  lernten, 
material  bedingt  durch  das  Reale  selbst.  Daß  nun  Nietzsche  von 
einem  Primat  der  Tugend  über  die  Erkenntnis  spricht,  kommt 
daher,  daß  man  im  allgemeinen  bisher  —  und  Schopenhauer  ins- 
besondere —  zwar  das  Handeln,  das  Wollen,  das  sittliche  Ver- 
halten mit  der  Individualität  des  Menschen  zusammenbrachte 
(welche  eben  bei  Schopenhauer  Wille  heißt),  in  der  Erkenntnis 
aber  einen  objektiven  Faktor  suchte.  Daß  sich  die  Erkenntnis 
der  Tugend  unterordnen  soll,  bedeutet  also:  sie  soll  Ausfluß  der 
Individualität  sein,  Selbstoffenbarung  und  zugleich  Selbstgesetz- 


61)  „Euer  Geist  und  eure  Tugend  diene  dem  Sinn  der  Erde,  meine 
Brüder!"  („Von  der  schenkenden  Tugend"  Z)  —  d.  h.  dem  Sinn,  der 
Selbstbesinnung,  der  Offenbarung  von  Leib  =  Selbst,  vgl.  S.  78.) 
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gebung,  Wollen,  Schaffen,  Schätzen,  Wertsetzen.  Darin  liegt 
eben  die  „Klugheit"  der  Erkenntnis,  daß  sie  nur  dem  eigenen 
Selbst  dienen  soll  —  aber  dem  höheren  Selbst,  nicht  dem  empiri- 
schen Ich;  deshalb  ist  es  falsch,  von  biologischem  Utilitarismus 
so  geradezu  bei  Nietzsche  zu  sprechen  (vgl.  S.  8).  Die  Schlich- 
tung des  Rangstreits  zwischen  Erkenntnis  und  Tugend  hilft  uns 
nun,  wie  angekündigt  (S.  7),  zugleich  die  entscheidende  Wahl 
zwischen  den  beiden  metaphysischen  Grundrichtungen  Nietzsches 
zu  treffen,  deren  eine  in  der  Allkraftlehre,  deren  andere  in  der 
Lehre  vom  Unbewußten  zum  Ausdruck  kommt.  Nur  die  letz- 
tere könnte,  ausgebaut,  wie  im  Vorliegenden  angedeutet,  mit  der 
Erkenntnistheorie  und  der  Ethik  ein  geschlossenes,  widerspruchs- 
loses System  bilden,  nur  der  metaphysische  Individualismus  der 
Hauptstamm  sein,  der  den  erkenntnistheoretischen  und  den  ethi- 
schen als  Seitenzweige  tragen  würde  (vgl.  S.  5).  Die  Allkraft- 
lehre hat  sich  als  ein  Relikt  Schopenhauerischer  Philosophie  er- 
wiesen, das  einen  Fremdkörper  in  Nietzsches  Philosophie  bildet. 

Damit  ist  die  Aufgabe  dieser  Abhandlung  insoweit  erledigt, 
als  die  tatsächlich  wertvolle  Metaphysik  Nietzsches  aufgezeigt 
ist.  Aber  noch  ergeben  sich  aus  dem  gewonnenen  Resultat  der 
Untersuchung  einige  unerläßliche  Bemerkungen.  Die  Verwandt- 
schaft der  metaphysischen  Individualität  bei  Nietzsche  mit  der 
Monade  bei  Leibniz  und  mit  der  Entellechie  bei  Aristoteles,  sowie 
auch  —  in  gewissem  Sinne  —  mit  dem  transzendentalen  Willen 
bei  Schopenhauer  wurde  schon  mehrfach  dargetan.  Überraschen 
muß  es,  auch  eine  äußerst  nahe  Beziehung  zu  einem  Philosophen 
feststellen  zu  können,  der  gewiß  von  gänzlich  anderen  Gesichts- 
punkten ausgegangen  ist  als  Nietzsche:  ich  meine  Carl  du  Prel. 
Auch  er  huldigt  einem  Panpsychismus  jenseits  des  Bewußtseins; 
er  nennt  die  Seele  das  transzendentale  Subjekt.  Dieses  ist  unter- 
bewußt (ausdrücklich  nicht  unbewußt!),  aber  streng  individuell 
und  seiner  Funktion  nach  denkend  und  organisierend  zugleich; 
sowohl  der  Leib  als  auch  das  bewußte  Seelenleben  sind  seine 
Schöpfungen  (EdS  I  4—5,  25,  31,  109,  191).  Du  Prel  nennt  dies 
eine  monistische  Seelenlehre,  weil  er  das  Individuum  als  eine 
metaphysische  Einheit  auffassen  lehrt;  und  gerade  dies  ist  auch 
die  Quintessenz  aus  der  soeben  dargelegten  Metaphysik.  Die 
Auffassung  von  Du  Prel  ist  sogar  in  einigen  Punkten  vorzuziehen, 
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so  wenn  er  strenger  daran  festhält,  daß  das  Unbewußte  in  Wahr- 
heit ein  Unterbewußtes  ist  (EdS- 1  31,  109,  191),  was  Nietzsche 
niemals  so  geradezu  ausspricht.  Auch  ist  Du  Prel  —  wie 
Nietzsche  ein  Jünger  Schopenhauers  —  noch  ein  Stück  weiter 
über  diesen  seinen  Lehrer  hinausgekommen.  Nietzsche  läßt  schon 
durch  seine  Lehre  vom  individuellen  Unbewußten  einen  ziem- 
lichen Abstand  gegenüber  Philosophen  wie  Schopenhauer  und 
Eduard  v.  Hartmann  bemerken,  welche  an  ein  unpersönliches  Un- 
bewußte glaubten;  aber  noch  sucht  er  seinen  Seelenbegriff,  das 
Selbst,  mit  dem  Leib  zu  identifizieren,  materialistisch  zu  fun- 
dieren. Für  Du  Prel  ist  umgekehrt  der  Leib  ein  Produkt  der 
Seele,  die  aber  ihrerseits  noch  viel  mehr  ist  als  bloß  Entellechie 
des  Leibes;  sie  ist  zugleich  —  ganz  ähnlich  wie  bei  Nietzsche 
das  Selbst  —  der  heimliche  Inspirator  des  bewußten  Seelenlebens, 
der  teleologische  Lenker  des  Ich,  und  enthält  außerdem  noch 
eine  Reihe  von  Fähigkeiten,  die  der  Mensch  —  einstweilen  — 
nicht  vermag,  direkt  in  sein  Bewußtsein  zu  erheben,  höchstens 
indirekt  zu  erschließen,  oder  die  nur  in  seltenen  Ausnahmefällen 
—  in  den  sogenannten  magischen  Erscheinungen  —  ins  Bewußt- 
sein unmittelbar  herüberwirken.  Zugleich  hat  Du  Prel  damit  — 
in  einem  gewissen  Gegensatz  zu  Nietzsche  —  die  idealistische 
Seite  am  Willensmonismus  weiter  ausgebildet,  die  ja  ebensogut 
wie  die  materialistische  bei  Schopenhauer  zu  finden  ist.  Die 
Materie,  der  Leib  besitzt  keine  metaphysische  Existenz,  nur  das 
transzendentale  Subjekt  eines  jeden  Individuums,  vom  Menschen 
bis  zu  den  kleinsten  Atomen  herab:  Panpsychismus  („Psycholo- 
gie der  Lyrik"  S.  57).  Du  Prel  rückt  hier  in  unmittelbare  Nähe 
von  Leibniz,  bei  dem  die  Monade  gleichfalls  allein  Realität  be- 
sitzt und  den  Leib  sowohl  wie  das  Bewußtsein  als  höhere  pri- 
märe Einheit  umschließt.  Freilich  richten  sich  die  oben  ange- 
führten Argumente  (S.  58 — 64)  sowohl  gegen  den  idealistischen 
als  gegen  den  materialistischen  Monismus,  und  wenn  auch  Du  Prel 
zunächst  vorsichtig  bei  einem  metaphysischen  Pluralismus  stehen 
bleibt,  so  ist  zu  sagen,  daß  ja  die  Einheit  des  empirischen  Indivi- 
duums, zufolge  eben  dieser  Argumente,  im  Metaphysischen  eben- 
sowenig haltbar  wäre,  wie  die  Einheit  der  Welt.  Außerdem  bildet 
der  vollkommene  Monismus  (etwa  nach  dem  Muster  von  Ber- 
keley oder  Leibniz  mit  seiner  allumfassenden  monas  monadum) 
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den  leicht  erkennbaren,  mehr  oder  minder  deutlich  hindurch- 
schimmernden Hintergrund  eines  solchen  Systems  und  wird  von 
Du  Prel  selbst  als  die  heimliche,  aber  noch  unerfüllte  Sehnsucht 
seiner  Philosophie  zugegeben  (EdS  I  215).  Er  hatte  sich  noch 
nicht  so  weit  von  Schopenhauer  gelöst,  daß  er  bis  zu  dem  Aristo- 
telischen Realismus  vorgedrungen  wäre,  der  neben  den  Entelle- 
chien  die  Hyle  als  real,  folglich  ungeschaffen  und  ungeworden 
bestehen  läßt,  also  das  Baumaterial  von  den  schöpferischen  Ge- 
walten, die  es  formen  und  bearbeiten,  zu  unterscheiden  weiß 
(vgl.  S.  60).  Nichtsdestoweniger  bedeuten  Nietzsche  und  Du  Prel 
bereits  einen  gewaltigen  Fortschritt  über  Schopenhauer  hinaus, 
sind  freilich  auch  beide  ohne  diesen  ihren  gemeinsamen  großen 
Stammvater  ganz  undenkbar.  Interessant  ist  dabei,  daß  das  Ver- 
hältnis der  beiden  Zwillingssöhne  zueinander,  die  sich  nie  gegen- 
seitig kennen  lernten,  das  einer  so  auffallenden  Ähnlichkeit  in  den 
Hauptpunkten  geworden  ist.  Die  Übereinstimmung  erstreckt  sich 
nicht  nur  auf  das  Endresultat,  sondern  sogar  auf  den  Weg,  der 
beide  dahin  geführt  hat.  Die  psychologische  Analyse  der  künst- 
lerischen Tätigkeit  bei  Du  Prel  stimmt  haarscharf  zu  Nietzsches 
Schilderung  seiner  eigenen  Produktionsweise  (EdS  I  6  ff.,  „Psy- 
chologie der  Lyrik"  50,  56)  —  daß  des  Philosophen  Tätigkeit  im 
Grunde  eine  künstlerische  ist,  darin  stimmen  beide  ja  mit  Scho- 
penhauer überein  —  und  wie  jener  durch  eben  diese  psychologi- 
sche Analyse  den  ersten  Anstoß  zu  seinem  philosophischen  Ge- 
dankengang erhielt,  so  ist  Nietzsche  durch  die  psychologische  In- 
tuition seiner  eigenen  Erkenntnisakte  zuerst  zu  seiner  Metaphysik 
angeleitet  worden:  im  Vorwort  zu  „Der  Wanderer  und  sein 
Schatten".  Übrigens  kommt  die  Beschreibung,  die  einige  christ- 
liche Mystikerinnen  von  dem  Hergang  ihrer  Schriftstellertätigkeit 
geben  und  auf  die  sich  Du  Prel  unter  anderem  stützt  (EdS  I 
224/225),  der  Darstellung  bei  Nietzsche  besonders  nahe  (vgl. 
S.  82),  nur  daß  zufolge  der  weiblichen  Passivität,  die  zu  der 
künstlerischen  noch  hinzukommt,  der  Zwangszustand  ein  viel  in- 
tensiverer ist.  Ganz  genau  so  wie  Nietzsche  wehrt  sich  Du  Prel 
bei  der  Auslegung  dieser  Beschreibungen  ausdrücklich  gegen  eine 
Erklärung  durch  Fremdinspiration  (EdS  I  227).  Bei  dieser  Ge- 
legenheit spricht  er  übrigens  —  wiederum  genau  wie  Nietzsche, 
der  nur  sich  selber  ausnimmt  —  die  Erfahrung  einer  wirklich 

i'lemming.  Nietzsches  Metaphysik.  7 
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starken  Inspiration  den  neueren  Autoren  völlig  ab;  er  geht  bis 
auf  Homer  zurück,  um  ein  typisches  Beispiel  anführen  zu  können. 
Noch  an  mancherlei  Beispielen  ließe  sich  zeigen,  wie  beide  nicht 
nur  in  dem  Grundzug  der  hier  in  Frage  kommenden  fiauptlehre, 
sondern  oft  bis  in  Einzelheiten  ihrer  Anwendung  —  trotz  ge- 
waltiger Divergenz  auf  anderen  Gebieten  —  übereinstimmen. 
Du  Prel  bleibt  dabei  das  Hauptverdienst,  diese  Lehre,  die  bei 
Nietzsche  im  ganzen  nur  sehr  gelegentlich  zum  Durchbruch 
kommt,  zu  einem  System  ausgebaut  und  ausführlich  begründet 
zu  haben.  Andrerseits  wiegt  das  Zeugnis  Nietzsches  um  so 
schwerer,  weil  sich  bei  ihm  diese  Lehre  im  Widerstreit  mit  den 
entgegengesetztesten  Tendenzen  Geltung  verschafft  hat,  zum  Be- 
weise gleichsam,  daß  sie  kein  zartes  Gewächs,  sondern  ein  star- 
ker, tragbarer  Baum  sei,  der  im  Keimen  selbst  den  härtesten 
Steinboden  des  Materialismus  durchbrechen  kann.  Dazu  kommt, 
daß  ja  Nietzsches  gesamte  Ethik  mit  allen  ihren  Konsequenzen, 
das  also,  worin  seine  Stärke  und  sein  Reichtum  liegt,  nichts  weiter 
als  eine  glänzende  Illustration  der  Lehre  Du  Preis  darstellt,  wäh- 
rend diesem  —  woran  man  den  früheren  Naturwissenschaftler 
erkennt  —  die  ethischen  Probleme  ferner  gelegen  haben.  Damit 
mag  zusammenhängen,  daß  Nietzsche,  wie  mir  scheint,  weit  mehr 
als  Du  Prel,  der  immer  dazu  neigte,  der  kühle  Forscher  zu  bleiben, 
seine  Metaphysik  in  die  Welt  der  religiösen  Gefühle  übersetzte. 
Schon  mehrfach  habe  ich  darauf  hingedeutet  (vgl.  S.  72,  73,  75). 
Die  Beziehung  zur  „monistischen  Seelenlehre"  du  Preis  gibt  Ge- 
legenheit, noch  etwas  mehr  darauf  einzugehen.  Die  Einheit  des 
Menschen  war  in  erster  Linie  der  Gegenstand  von  Nietzsches 
religiösem  Glauben,  der  eben  dort  bei  ihm  zumDurchbruch  kommt, 
wo  er  sich  nicht  der  materialistischen  Doktrin  unterwirft.  Daraus 
ergibt  sich  als  negative  Kehrseite  die  Ablehnung  des  Monotheis- 
mus („Der  Wille  zur  Macht"  135/136)  —  diesmal  vom  Standpunkt 
der  Metaphysik  aus,  wie  oben  vom  Standpunkt  der  Ethik  aus  auf 
Grund  des  gleichen  Glaubens  an  die  Einheit  des  Menschen  (S.  40). 
„Die  Religion  ist  eine  Ausgeburt  eines  Zweifels  an  der  Einheit 
der  Person"  (M  62,  „Der  Wille  zur  Macht"  136).  Die  positive 
Seite  dieses  Glaubens  ist  aber  diese:  wie  der  Mensch  in  sich 
selbst  die  Macht  und  darum  das  Recht  hat,  wertsetzend,  also 
sittlich-schöpferisch  zu  sein,  und  diese  seine  Macht  und  dieses 
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sein  Recht  fälschlich  in  ein  Qottesideal  projiziert  —  wofern  er 
nämlich  an  Gott  glaubt  —  (ethischer  Atheismus,  S.  40),  so  trägt 
der  Mensch  in  seiner  eigenen  unterbewußten  Seele62)  die  heil- 
samen Instinkte,  die  hilfreichen  Schicksalsmächte  verborgen, 
die  der  Gläubige  fälschlich  seinem  Gotte  zuschreibt  (metaphy- 
sischer, wenn  man  will,  dynamischer  Atheismus:  er  fragt  nach 
dem  Quell  der  Wirkung,  nicht  nach  dem  der  Norm).  Dieser  seiner 
unterbewußten  Instinktsicherheit,  dem  teleologischen  Prinzip  in 
seiner  eigenen  Seele  vertraute  Nietzsche  mit  derselben  Glaubens- 
zuversicht, mit  der  der  gläubige  Christ  seinem  Gotte  vertraut. 
Ja,  er  glaubte  nicht  nur,  daß  dieses  teleologische  Prinzip  eine 
Form  der  empirischen  Kausalität  sei,  die  in  der  Welt  von  Raum 
und  Zeit  wurzle,  er  glaubte  in  einem  heimlichen  Winkel  seines 
Herzens  sogar,  daß  es  dem  Menschen  seinen  Lebensweg  un- 
wandelbar vorzeichne,  daß  es  außer  Raum  und  Zeit  stehe  —  aber 
in  der  Zeit  wirke  — ;  so  oft  er  an  der  Schwelle  seines  Unter- 
bewußten stand,  war  er  nicht  nur  Determinist,  sondern  Fatalist, 
wenn  er  dies  vom  Standpunkt  seiner  Allkraftlehre  aus  auch  ver- 
leugnen mußte  (S.  45). 

Damit  bin  ich  bei  dem  Schicksalsglauben  Nietzsches  ange- 
langt, dem  ich,  wie  angekündigt  (S.  74,  75),  an  dieser  Stelle  noch 
einige  Worte  widmen  muß.  Hierin  nämlich  liegt  noch  eine  sehr 
frappante  Übereinstimmung  mit  Du  Prel.  Nach  diesem  ist  das 
„identische  Gestaltungsprinzip  für  unsern  Leib,  wie  für  unsre 
unterbewußten  Geistesprodukte"  zugleich  „der  Dramaturg  unsres 
individuellen  Lebenslaufes";  denn  „wahrhaft  nach  allen  Seiten 
seines  Wesens  monistisch  ist  der  Mensch  erst  dann  erklärt,  wenn 
er  und  sein  Schicksal  aus  einem  Punkte  abgeleitet  sind"  (EdS  I 
98).  Sehen  wir  nun  zu,  welch  eine  Anschauung  vom  Schicksal 
sich  uns  bei  unserem  Philosophen  enthüllt.  Nietzsches  Gedanken 
verweilten,  je  mehr  und  mehr  seine  Philosophie  aus  seinem 
Innern  hervorwuchs,  immer  wieder  mit  Staunen  bei  seinem 
eigenen  Entwicklungsgang,  und  das  Problem,  wie  ein  Mensch  im 
Laufe  seinesLebens  zu  bestimmtenErkenntnissen  getrieben  werde, 
^■tand  ihm  bei  der  Frage  nach  dem  Schicksal  im  Vordergrund; 


62)  Diese  „errät  Heilmittel  gegen  Schädigungen"  usw.  („Ecce  homo" 

11). 
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seine  Philosophie  war  ihm  sein  Schicksal.  Zu  seiner  größten 
Verwunderung  konnte  er  die  Augen  nicht  davor  verschließen,  in 
dem  Verlauf  seiner  Entwicklung  eine  eigentümliche  Zweckmäßig- 
keit, etwas  wie  eine  Art  heimlicher  Berechnung  zu  sehen.  Schritt 
für  Schritt  trägt  er  die  Teleologie,  das  berechnende  Fatum  in 
seinen  Schicksalsglauben  hinein.  Die  direkte  Inspiration,  wie  sie 
in  „Der  Wanderer  und  sein  Schatten"  und  im  „Ecce  homo"  ge- 
schildert wird  und  auch  noch  in  Z  „Von  den  Verächtern  des 
Leibes"  vorherrscht,  erhält  freilich  an  einer  Stelle  des  letztge- 
nannten Abschnitts  schon  ein  anderes  Gesicht,  indem  sie  hier 
durch  eine  indirekte  Inspiration  ersetzt  wird,  die  auf  dem  Um- 
wege durch  die  Gefühle  wirksam  ist: 

„Das  Selbst  sagt  zum  Ich:  ,Hier  fühle  Schmerz!'  Und  da 
leidet  es  und  denkt  nach,  wie  es  nicht  mehr  leide  —  und  dazu 
eben  soll  es  denken. 

Das  Selbst  sagt  zum  Ich:  ,Hier  fühle  Lust!'  Da  freut  es  sich 
und  denkt  nach,  wie  es  noch  oft  sich  freue  —  und  dazu  eben  soll 
es  denken." 

Also  unser  innerstes,  unterbewußtes  Selbst  reagiert  auf  die 
Eindrücke  der  Außenwelt  mit  bestimmten  Gefühlen,  und  unser 
bewußtes  Ich  ist  mit  Hilfe  seiner  intellektuellen  Fähigkeiten  be- 
strebt, diese  Gefühle,  je  nachdem  es  Lust-  oder  Unlustgefühle 
sind,  zu  perpetuieren  („Alle  Lust  will  Ewigkeit"  Z)  oder  zu  be- 
einträchtigen (Überwindung  des  Leidens).  Hier  liegt  zunächst 
wieder  ein  starker  Anklang  an  Schopenhauer  vor,  dem  der  Wille 
mit  seinen  „Affektionen"  Lust  und  Unlust  als  das  Ursprüngliche 
und  das  einzig  Wesentliche  gilt:  der  Wille  kennt  nur  Befriedigung 
und  Unbefriedigtheit  (WWV  II  536).  Für  sich  isoliert  betrachtet, 
scheinen  diese  beiden  Sätze  sogar  einen  Rückfall  in  Schopen- 
hauer zu  bedeuten.  Aber  aus  dem  Zusammenhang  geht  hervor, 
daß  hier  Lust  und  Schmerz  nicht  als  letzte  Ziele,  als  ursprüng- 
liches Wesen  der  unbewußten  Individualität  gemeint  sind,  son- 
dern nur  als  deren  Mittel  und  Werkzeug,  als  Medium,  mit 
dem  bewußten  Denken  zu  verkehren,  um  ihre  eigenen,  ganz  be- 
stimmten Zwecke  zu  realisieren  (sie  hat  nach  Z  die  Weisheit  des 
Ich  nötig,  als  einen  Umweg  zu  ihrem  Zwecke  —  vgl.  S.  80).  Von 
hier  aus  sind  übrigens  auch  alle  jene  Stellen  zu  verstehen,  wo  Lust 
und  Unlust  scheinbar  eudämonistisch,  aber  tatsächlich  nur  schein- 
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bar,  als  Moralprinzipien  aufgestellt  werden  (z.  B.  M  104).  Tun 
wir  einen  Schritt  weiter,  so  kommen  wir  schließlich  zu  jener  Auf- 
fassung, daß  nicht  nur  Lust  und  Schmerz  als  Einzelphänomen, 
sondern  der  Gesamtkomplex  aller  Affekte,  die  Resultante  aller 
Gefühlskomponenten  und  somit  als  deren  Wurzel  das  Schicksal 
selbst,  die  zusammenhängende  Kette  der  Lebensgeschicke  eines 
Menschen  das  Mittel  ist,  durch  das  ihn  sein  unbewußtes  Selbst  zu 
bestimmten  Erkenntnissen  führt.  Hierbei  beachte  man  den  ent- 
scheidenden Übergang.  Die  Affektresultante,  die  einem  Menschen 
bei  einem  Rückblick  auf  sein  Leben  als  Fazit  aller  Lust-  und  Un- 
lustgefühle  erscheint  und  die  übrigens  ein  sehr  mannigfaltig  zu- 
sammengesetztes Gebilde  sein  kann,  wäre  zunächst  das  Resultat 
der  Reaktion  unseres  Unterbewußten  auf  das  von  außen  an  uns 
herangetretene  Schicksal,  das  Resultat  einer  Reaktion  also,  die 
gar  nicht  ausschließlich  von  unserer  unterbewußten  Seele  ab- 
hängen würde.  Ein  Mittel  aber,  durch  das  diese  das  bewußte 
Ich  nach  bestimmten  Zwecken  lenken  soll,  muß  ganz  in  ihrer 
Hand  liegen.  Darum  muß  Nietzsche  glauben,  daß  das  Schicksal 
eine  Schöpfung  der  unterbewußten  Seele  selbst  ist,  daß  es  nur 
scheinbar  von  außen  an  uns  herantritt,  in  Wahrheit  aber  aus  den 
Tiefen  unserer  eigenen  Individualität  stammt,  zufolge  einer  von 
der  empirischen  verschiedenen,  wenn  man  will,  transzendentalen 
Kausalität.  Ein  solches  Schicksal  würde  vollkommen  im  Dienste 
des  teleologischen  Prinzipes  stehen,  d.  h.  alle  Lebensgeschicke 
müssen  dem  Menschen,  wenn  auch  auf  Umwegen,  schließlich  zu 
seinem  Besten  dienen,  selbst  Krankheiten  (FW  Vorrede  2  und  3, 
J  225.  vgl.  S.  52)  und  Irrtümer;  diese  erkennen  wir  erst  dann 
als  solche,  wenn  wir  sie  nicht  mehr  brauchen  (FW  307).  Hier 
mögen  nun  einige  Stellen  folgen,  in  denen  Nietzsches  Schicksals- 
glaube besonders  charakteristisch  zum  Ausdruck  kommt.  Ich 
wähle  dabei  die  chronologische  Reihenfolge.  Schon  FW  279 
gehört  hierher,  der  berühmte  Aphorismus  über  die  „Sternenfreund- 
schaft",  worin  er,  um  sein  Verhältnis  zu  Richard  Wagner  zu  ver- 
klären, die  Beziehungen  zwischen  zwei  Menschen  in  einer  Weise 
interpretiert,  die  fast  an  Astrologie  grenzt,  indem  sie  wie  diese 
die  heterogensten,  fernsten  Dinge  kausal  miteinander  verknüpft 
und  sogar  vergleichsweise  von  einer  Sternenbahn  des  mensch- 
lichen Schicksals  spricht,  von  einem  „Gesetz  über  uns"  (das 
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„über"  ist  ausdrücklich  gesperrt  gedruckt),  nicht  etwa  von  einem 
Gesetz  i  n  uns.  Dieses  Gesetz,  als  analytische  Gleichung  der 
„ungeheuren  unsichtbaren  Kurve",  von  der  das  Einzelleben  nur 
eine  „kleine  Wegstrecke"  ausmacht,  dieses  Gesetz  ist  eben  das 
teleologische  Prinzip  im  Menschen.  Aus  Z  sei  eine  schon  oben 
erwähnte  Stelle  nochmals  besonders  angemerkt  (aus  dem  Kapitel 
„Von  den  Predigern  des  Todes",  vgl.  S.  74): 

„Wenn  ihr  mehr  an  das  Leben  glaubtet,  würdet  ihr  weniger 
euch  dem  Augenblicke  hinwerfen.  Aber  ihr  habt  zum  Warten 
nicht  Inhalt  genug  in  euch." 

Die  Identifikation  des  Selbst  mit  dem  Leben  wird  erst  durch 
den  Schicksalsglauben  Nietzsches  vollauf  verständlich:  das  Leben 
als  Schicksal  hat  seinen  Quell  in  der  unterbewußten  Seele,  im 
Selbst.  Von  hier  aus  ist  auch  die  Parallelstelle  im  Kapitel  „Vom 
Geist  der  Schwere"  zu  verstehen: 

„Wahrlich,  ich  lernte  das  Warten  auch  und  von  Grund  aus, 
—  aber  nur  das  Warten  auf  m  i  c  h." 

Die  bedeutsamsten  Stellen  aber  finden  sich  naturgemäß  dort, 
wo  der  Denker  ausdrücklich  Autobiograph  ist;  denn  sein  eigenes 
Leben  war  es,  das  ihm  die  Anleitung  zu  seinem  Schicksalsglauben 
gab.  Er  schreibt  im  Jahre  1886  63)  über  jene  Zeit,  wo  er  zu 
seinem  eigenen  Erstaunen  sich  von  seinem  einst  so  verehrten 
Freunde  Richard  Wagner  plötzlich  abgestoßen  und  zur  Trennung 
von  ihm  getrieben  fühlte  (im  Sommer  1876  gerade  während  der 
Bayreuther  Festspiele),  also  nach  einem  Zeitraum  von  10  Jahren: 

„Was  begab  sich  damals  eigentlich  mit  mir?  Ich  verstand 
mich  nicht,  aber  der  Antrieb  war  wie  ein  Befehl.  Es  scheint, 
daß  unsre  ferne,  einstmalige  Bestimmung 
über  uns  verfügt;  lange  Zeit  erleben  wir  nur  Rätsel.  Die 
Auswahl  der  Ereignisse,  das  Zugreifen  und  plötzliche  Begehren, 
das  Wegstoßen  des  Angenehmsten,  oft  des  Verehrtesten:  der- 
gleichen erschreckt  uns,  wie  als  ob  aus  uns  eine  Willkür,  etwas 
Launisches,  Tolles,  Vulkanisches  hier  und  da  herausspränge. 
Aber  es  ist  nur  die  höhere  Vernunft  und  Vor- 
sicht unserer  zukünftigen  Aufgabe.    Der  lange 


6a)  Aus  dem  Nachlaß,  Werke  Bd.  XIV  387,  Vorreden-Material 
zu  „Menschliches,  Allzumenschliches". 
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Satz  meines  Lebens  will  vielleicht  —  so  fragte 
ich  mich  unruhig  —  rückwärts  gelesen  werden?  Vor- 
wärts, daran  ist  kein  Zweifel,  las  ich  damals  nur  ,Worte  ohne 
Sinn'  — ." 

Also  die  empirische,  deterministische  Kausalität,  die  eben  vor- 
wärtsstrebt, von  der  Ursache  zur  Folge,  versagt  als  Erklärungs- 
möglichkeit. Die  transzendentale,  fatalistische  Kausalität,  die 
auch  rückwärts  gehen  kann,  von  der  Folge  zur  Ursache,  wird 
eine  notwendige  Annahme.  Ein  Vergleich  mit  der  instinktiven 
Bautätigkeit  der  Tiere,  bei  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das 
fertige  Produkt  als  unterbewußte  Zweckvorstellung  wirksam  ist, 
liegt  ungemein  nahe  und  wird  sowohl  in  Schopenhauers  wie  in 
Du  Preis  Lehre  vom  Unbewußten  ausgibig  verwertet.  Nietzsche 
gibt  ihm  Ausdruck,  indem  er  im  Frühjahr  1888  an  Georges 
Brandes  in  Kopenhagen  schreibt64): 

„Es  hängt  alles  zusammen,  es  war  schon  seit  Jahren  alles 
im  rechten  Gange,  man  baut  seine  Philosophie  wie  ein  Biber,  man 
ist  notwendig  und  weiß  es  nicht:  aber  das  alles  muß  man  sehn, 
wie  ich's  jetzt  gesehn  habe,  um  es  zu  glauben.  — " 

Selbstverständlich  finden  sich  auch  im  „Ecce  homo",  der 
eigentlichen  Autobiographie  Nietzsches,  einige  entscheidende 
Stellen  (S.  43 — 45).  Hier  rühmt  er  „die  lange  geheime  Arbeit  und 
Künstlerschaft"  seines  Instinkts  und  sagt  von  diesem: 

„Seine  höhere  Obhut  zeigte  sich  in  dem  Maße  stark, 
daß  ich  in  keinem  Falle  auch  nur  geahnt  habe,  was  in  mir  wächst." 

Ja,  er  postuliert  geradezu,  mit  besonderer  Betonung  des 
teleologischen  Momentes  —  was  übrigens  schon  in  FW  307  vor- 
bereitet ist  — : 

„Daß  man  wird,  was  man  ist,  setzt  voraus,  daß  man  nicht 
im  entferntesten  ahnt,  was  man  ist." 

In  ganz  auffallender  Weise  aber  ist  Du  Preis  transzendentales 
Subjekt,  das  „denkend  und  organisierend  zugleich"  ist,  in  folgen- 
den Worten  ungewollt  kopiert  (ganz  ähnlich  schon  in  der  Ge- 
nealogie der  Moral,  Vorrede  2): 

„Inzwischen  wächst  und  wächst  die  organisierende,  die  zur 
Herrschaft  berufene  ,Idee'  in  der  Tiefe,  —  sie  beginnt  zu  be- 


64)  Aus  Turin  vom  4.  Mai  1888,  Gesammelte  Briefe  III  306. 
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fehlen,  sie  leitet  langsam  aus  Nebenwegen  und  Abwegen  zu- 
rück, sie  bereitet  einzelne  Qualitäten  und  Tüchtigkeiten  vor, 
die  einmal  als  Mittel  zum  Ganzen  sich  unentbehrlich  erweisen 
werden,  —  sie  bildet  der  Reihe  nach  alle  dienenden  Vermögen 
aus,  bevor  sie  irgend  etwas  von  der  dominierenden  Aufgabe,  von 
»Ziel*,  ,Zweck',  ,Sinn'  verlauten  läßt." 

Hier  kann  ich  mir  nicht  versagen,  Schopenhauers  fast  iden- 
tische Darstellung  aus  seiner  frühesten  Zeit  (schon  1813  ge- 
schrieben!) zum  Vergleiche  herzusetzen65):  „Unter  meinen  Hän- 
den und  vielmehr  in  meinem  Geiste  erwächst  ein  Werk,  eine 
Philosophie,  die  Ethik  und  Metaphysik  in  Einem  sein  soll,  da 
man  sie  bisher  trennte,  so  fälschlich  als  die  Menschen  in  Seele 
und  Körper.  Das  Werk  wächst,  konkresziert  allmählich  und 
langsam,  wie  das  Kind  im  Mutterleibe:  ich  weiß  nicht,  was  zuerst 
und  was  zuletzt  entstanden  ist.  Ich  werde  e  i  n  Glied,  e  i  n  Gefäß, 
einen  Teil  nach  dem  anderen  gewahr,  d.  h.  ich  schreibe  auf, 
unbekümmert,  wie  es  zum  Ganzen  passen  wird: 
denn  ich  weiß,  es  ist  alles  aus  einem  Grund  entsprungen.  So 
entsteht  ein  organisches  Ganze  und  nur  ein  solches  kann 
1  e  b  e  n"  P6). 

Nietzsche  kämpfte  oft  heftig  gegen  diesen  Glauben  an  und 
hätte  sich  so  gern  dabei  beschieden,  daß  wir  durch  unser  empiri- 
sches Verhalten,  durch  kluge  Ausnutzung  des  Zufalls  die  schein- 
bare Teleologie  des  Lebens  zustande  bringen  (FW  277).  Aber 
dann  muß  sogleich  die  aktive,  von  uns  unabhängige  Gunst  des 
Zufalls  angerufen  werden,  ein  sehr  mysteriöses  Ding  im  Grunde. 
Was  müßte  da  nicht  alles  dieser  Gunst  des  Zufalls  in  die  Schuhe 
geschoben  werden!  Gibt  doch  Nietzsche  selbst  im  „Ecce  homo" 
zu  (S.  35): 

„Alles,  was  in  meinem  Leben  Epoche  macht,  hat  der  Zufall, 
niemals  eine  Empfehlung  mir  zugetrieben." 

So  oft  aber  Nietzsche  vor  dem  Leben  selber  mit  unbestoche- 
ner  philosophischer  Verwunderung  verweilte  und  sich  rein  be- 
obachtend verhielt,  so  oft  er  Empirist  war  im  besten  Sinne  des 


65)  Frauenstädt:  „Arthur  Schopenhauer. 'Von  ihm.  Über  ihn."  S.  244. 
«6)  Vgl.  auch  WWV  II  47  die  Zeit  als  Mittel  der  Selbsterkenntnis 
für  den  einheitlichen,  zeitlosen  Willen. 
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Wortes  und  nicht  Dogmatiker,  so  oft  warf  er  auch  seinen  Allkraft- 
Materialismus  weit  von  sich  und  glaubte  an  sein  selbstgeschaffe- 
nes Schicksal.  Die  „heile,  gesunde  Selbstsucht",  die  Liebe  zu 
sich  selbst,  aber  zu  seinem  metaphysischen  Selbst  —  sie  wurde 
ihm  die  Liebe  zum  Schicksal,  das  ja  zum  Selbst  als  wesenseins 
gehört.  So  entstand  seine  leidenschaftliche  Liebe  zu  allem  Not- 
wendigen, die  besonders  im  Z  oft  gepriesen  wird;  so  entstand 
sein  „amor  fati".  Seine  Philosophie,  seine  Lebensaufgabe  war 
ihm  sein  Schicksal;  diese  verehrte  er  in  dämmerndem  Ahnen  und 
Wähnen  schon  früh  als  seinen  „unbekannten  Gott"  (vgl.  S.  73). 

Durch  seinen  Schicksalsglauben  hat  Nietzsche  über  seine 
Lehre  vom  Unbewußten  hinaus  noch  einmal  einen  weiteren 
Schritt  vom  Materialismus  zum  Idealismus  hin  getan;  denn  wenn 
alles,  was  uns  im  Leben  begegnet,  eine  aktive  Bestimmung 
unseres  Selbst  ist,  dann  muß  in  der  Tat  die  Außenwelt  völlig  der 
Maja  angehören,  sie  kann  nicht  Realität  haben.  Schopenhauer 
führt  denn  auch  das  teleologische  Moment  des  Schicksals  in  seiner 
Schrift  „Über  die  anscheinende  Absichtlichkeit  im  Schicksale  des 
einzelnen"  (vgl.  oben  S.81)  gerade  auf  die  idealistische  Seite  seiner 
Philosophie  („Die  Welt  als  Vorstellung")  zurück.  Durch  ihr 
Schwanken  zwischen  Materialismus  und  Idealismus  liefern  beide 
zwei  typische  Beispiele  für  eine  sehr  gewöhnliche  Erscheinung: 
viele  große  Geister  bewegen  sich  in  ihrer  Weltanschauung  zwi- 
schen diesen  beiden  Extremen,  sie  können  sich  nicht  zum  Realis- 
mus durchringen.  Nietzsche  selbst,  der  gelegentlich  eine  Ahnung 
davon  hatte,  hat  in  einem  lichtvollen  Augenblick  einen  sehr  ein- 
sichtsvollen Aphorismus  darüber  niedergeschrieben  (M  243  „Die 
zwei  Richtungen"): 

„Versuchen  wir  den  Spiegel  an  sich  zu  betrachten,  so  ent- 
decken wir  endlich  nichts  als  die  Dinge  auf  ihm.  Wollen  wir  die 
Dinge  fassen,  so  kommen  wir  zuletzt  wieder  auf  nichts  als  auf 
den  Spiegel.  —  Das  ist  die  allgemeinste  Geschichte  der  Er- 
kenntnis." 

Die  primitive  Einsicht,  daß  sowohl  den  Dingen  als  auch  dem 
Spiegel  eine  Realität  für  sich  zu  Grunde  liegen  könnte,  bleibt  dem 
philosophischen  Laien  überlassen  („Was  kein  Verstand  der  Ver- 
ständigen sieht,  das  übet  in  Einfalt  ein  kindlich  Gemüt",  Schiller, 
..Die  Worte  des  Glaubens").    Jedenfalls  unterscheiden  sich  aber 
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Schopenhauer  und  Nietzsche  insoweit,  als  der  erstere  mehr  dem 
Materialismus,  der  letztere  mehr  dem  Idealismus  im  Grunde 
seiner  unterbewußten  Seelenkonstitution  zuneigt.  Einem  unbe- 
fangenen Auge  bleibt  unverhohlen,  wie  der  Materialismus  des 
Kaufmannssohnes  dessen  Jünger,  den  Sprößling  aus  Priester- 
geschlecht, oft  genug  wie  ein  fremdartiges  Gewand,  wie  ^eine 
seltsame  Verkleidung  umgibt.  Wie  sehr  beide  im  Kern  ihrer  Den- 
kungsart  hierin  voneinander  abweichen,  das  zeigt  schon  die  Be- 
achtung gewisser  Ausdrucksarten,  die  sich  einerseits  bei  Scho- 
penhauer, andrerseits  bei  Nietzsche  in  auffälliger  Weise  immerzu 
wiederholen.  Mit  Vorliebe  wählt  der  erstere  grobmaterialistische 
Darstellungsformen,  wie  „das  Gehirn  denkt",  der  Sitz  der  Emp- 
findung „liegt  unter  der  Haut";  geflissentlich  vermeidet  er  die 
Worte  „Seele"  und  „Geist",  namentlich  das  erstere,  Ausdrücke, 
die  Nietzsche  völlig  geläufig  sind.  Bei  diesem  findet  sich  häufig 
die  Verbindung  „Leib  und  Seele",  zum  Zeichen,  daß  er  dem  Re- 
alismus näher  steht.  Schopenhauer  operiert  allerdings  mit  einem 
merkwürdigen  Seelenbegriff.  Er  denkt  dabei  an  die  rationalisti- 
sche Auffassung  von  der  nur  denkenden  Seele,  die  auch  du  Prel 
geißelt  (EdS  I  4).  Da  er  nun  den  bewußten  Intellekt  und  den  un- 
bewußten Willen  streng  gesondert  hat  und  nur  in  letzteren  das 
Unvergängliche  im  Menschen  setzt,  sieht  er  sich  veranlaßt,  den 
einseitig  mißverstandenen  Seelenglauben  zu  bekämpfen.  Da  diese 
Sonderung  bei  Nietzsche  fortfällt,  fehlt  ihm  von  vornherein  jede 
Gelegenheit,  von  einer  nur  denkenden  Seele  zu  reden,  die  er 
selbstverständlich  ebenso  energisch  wie  Schopenhauer  ablehnt 
(vgl.  S.  52).  Sein  „Selbst"  ist  die  Einheit  von  Denken,  Fühlen, 
Wollen  und  steht  zudem  —  genau  wie  Schopenhauers  Wille,  ja 
vollkommener  als  dieser,  der  nicht  immer  über  die  „Gehirnfunk- 
tion" Herr  ist  —  zum  Leib  in  einem  durchgängig  organischen, 
völlig  harmonischen  Verhältnis;  sie  ist  bald  Entellechie,  bald 
Funktion  des  Leibes.  Ja,  sie  ist  nichts  weiter,  denn  sie  ist  ver- 
gänglich wie  dieser.  Aber  das  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen 
beiden  findet  bei  Nietzsche  einen  viel  feineren,  gleichsam  subli- 
mierten  Ausdruck,  z.  B.  wenn  er  die  Wirkung  des  Klimas,  der 
Ernährung,  der  Gesundheit  auf  die  Bewußtseinsfunktionen  ein- 
gehend behandelt.  Bedingungslose  organische  Abhängigkeit,  aber 
nicht  Identität,  das  ist  immer  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  und 
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beweist,  wie  nahe  Nietzsche  in  seiner  unterbewußten  Erkenntnis 
einem  realistischen  Seelenglauben  stand.  Ja,  Nietzsche  glaubte  an 
die  Seele  in  noch  ganz  anderem  Sinne  als  Schopenhauer  an  seinen 
Willen:  es  war,  wie  schon  dargetan,  das  Verhältnis  eines  reli- 
giösen Vertrauens  auf  das  teleologische  Prinzip  in  der  eigenen  In- 
dividualität, und  daß  diese  auch  im  Metaphysischen  entwicklungs- 
fähig angenommen  wird67),  beweist  Nietzsches  stärkeres  und 
tieferes  persönliches  religiöses  Erlösungsbedürfnis  gegenüber  dem 
Schopenhauers,  bei  dem  die  Abkehr  des  Willens  vom  Leben  zwar 
Erlösung,  aber  zugleich  Aufhebung  der  Individualität  bewirkt. 
Nietzsches  religiöse  Natur  kommt  an  einer  Stelle  in  Z  „Vom 
Lande  der  Bildung44  sehr  deutlich  zum  Ausdruck;  dort  sagt  der 
Antimetaphysiker: 

„Unfruchtbare  seid  ihr:  darum  fehlt  es  euch  an  Glauben. 
Aber  wer  schaffen  mußte,  der  hatte  auch  immer  seine  Wahr- 
Träume  und  Stern-Zeichen  —  und  glaubte  an  Glauben!  — ". 

Wunderlich  bleibt  bei  alledem,  daß  Nietzsche  auch  dort  nicht 
an  die  unsterbliche  Seele  glaubte,  wo  er  sein  Unterbewußtsein 
reden  ließ,  da  doch  sein  metaphysischer  Individualismus  die  In- 
dividualität als  das  einzig  Reale  setzt.  Daß  er  ein  starkes  Un- 
sterblichkeitsbedürfnis empfand,  wird  durch  seinen  Glauben  an 
die  ewige  Wiederkunft  und  durch  die  Zarathustrahymnen  auf  die 
Ewigkeitssehnsucht  übergenug  bewiesen  (vgl.  „Die  sieben 
Siegel44).  Aber  dieser  Glaube  war  sein  Verhängnis.  Er  hatte  die 
Gewißheit,  im  Grunde  seines  Wesens  etwas  Unvergängliches  zu 
sein,  konnte  dies  aber  mit  seinem  dogmatischen  Materialismus 
nicht  vereinen  und  ersann  sich  darum  diesen  unglückseligen  Aus- 
weg. Jetzt  hing  all  sein  Trost  an  dem  so  unwahrscheinlichen 
Objekt  dieses  Glaubens,  der  noch  dazu  den  Grundforderungen 
seiner  Denkart  widersprach:  die  Individualität  ist  ja  hier  etwas 
Zufälliges  und  gar  nichts  Letztgültiges  (vgl.  S.  57),  und  aller  Ent- 
wicklung sowohl  im  einzelnen,  als  in  der  Menschheit  als  Ganzem, 
allem  Höherschaffen  und  Höherstreben,  aller  Hoffnung  auf  den 
Übermenschen  wird  durch  das  zurückrollende  Rad  des  Kreis- 


67)  M  560  ist  nicht  etwa  im  Sinne  von  Willensfreiheit  zu  verstehen, 
sondern  setzt  nur  Entwicklung  unter  dem  Einfluß  bestimmter  Deter- 
minanten an  Stelle  von  Unveränderlichkeit  des  Charakters. 
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Prozesses  Hohn  gesprochen  (vgl.  S.  56).  Was  für  einen  Kampf 
mit  dem  Zweifel  muß  Nietzsche  in  seiner  Seele  gekämpft  haben! 
Man  beachte,  wie  er  in  der  nachgelassenen  kurzen,  programmati- 
schen Schrift  über  die  ewige  Wiederkunft  aus  dem  Jahre  1881 
seine  Lehre  geradezu  mit  scholastischen  Deduktionen  zu  begrün- 
den versucht,  wie  er  eine  sonst  ihm  gänzlich  fremde  Methode  des 
Denkens  einschlägt,  wie  der  völlig  veränderte  Stil  die  Maske 
verrät,  die  Nietzsche  vor  sich  selber  aufgesetzt  hatte.  Wie  sehr 
ihm  speziell  die  durch  diesen  Glauben  bedingte  Nutzlosigkeit  aller 
Entwicklung  zu  schaffen  machte,  das  zeigt  der  zweite  und  dritte 
Teil  des  Z  deutlich  genug,  vor  allem  das  Kapital  „Der  Ge- 
nesende". Wie  wenig  glaubhaft  erscheint  diese  Genesung!  Die 
angebliche  Synthese  von  Entwicklungslehre  und  Lebensbejahung 
in  der  ewigen  Wiederkunft  (FN  II  520)  ist  wahrlich  schlecht  ge- 
lungen; denn  beide  sind  dabei  illusorisch  geworden.  Das  Wort 
„tot  vor  Unsterblichkeit"  („Ecce  homo"  92)  paßt  so  recht  auf 
diesen  Glauben,  ebenso  die  Darstellung  in  FW  124:  „es  gibt  nichts 
Furchtbareres  als  Unendlichkeit" 6S).  Wir  haben  hier  den  häufigen 
Fall  in  einer  selten  ausgeprägten  Form  vor  uns,  daß  ein  Mensch 
mit  seinem  Vollbewußtsein  der  entgegengesetzten  Weltanschau- 
ung huldigt  als  mit  seinem  Unterbewußtsein.  Dies  ist  die  letzte 
Quelle  alles  Leidens  und  der  Grund,  warum  Schuld  Irrtum  und 
Irrtum  Schuld  ist  (vgl.  S.  20  Anm.). 

Das  Fazit,  das  ich  aus  dem  Vorliegenden  ziehe,  ist  nun  dieses: 
konsequentermaßen  hätte  Nietzsche  zu  einem  ganz  anderen 
Glauben  geführt  werden  müssen,  zu  einem  Glauben  nämlich,  der 
seinen  beiden  Grundforderungen,  dem  Individualismus  und  dem 
Evolutionismus,  gerecht  wird.  Wenn  ich  zum  Schluß  versuche, 
anzudeuten,  wie  dieser  Glaube  hätte  ausfallen  müssen,  so  will  ich 
von  der  schon  gestreiften,  auch  in  Nietzsche  vorhandenen  Ten- 
denz ausgehen,  die  einen  instinktsicheren  Denker  zum  Realismus 
führen  muß.  Wie  dieser  eine  höhere  Synthese  von  Materialis- 
mus und  Idealismus  ist,  so  muß  er  im  Metaphysischen  eine  Kausa- 

68)  Ähnlich  Schopenhauer  WWV  II  577.  Man  vergleiche  hierzu  die 
scharfsinnigen  Auseinandersetzungen  Weiningers  „Über  rückläufige  Bewe- 
gungen" („Über  die  letzten  Dinge"  95—101),  wobei  er  auch  S.  98  auf 
Nietzsche  zu  sprechen  kommt. 
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lität  aufweisen,  die  die  Resultante  einer  materialistischen  und 
einer  idealistischen  Komponente  darstellt.  Letztere  ist,  wie  schon 
ausgeführt  (S.  105),  das  teleologische  Prinzip,  das  zwecksetzend 
im  Dienste  der  „heilen,  gesunden  Selbstsucht"  die  Gegenwart  an 
die  Zukunft,  die  Ursache  an  die  Folge  knüpft.  Erstere,  die  selbst- 
ständige Existenz  der  Materie  voraussetzend,  ist  die  Vergeltung 
(als  Lohn  oder  Strafe)  im  Sinne  der  moralischen  Perspektive  des 
Menschen,  das  blindlings  waltende  Fatum  im  Sinne  der  moral- 
fremden Natur,  die  Moira  der  Griechen,  das  Karma  der  Inder,  die 
Trägheit  des  Stoffes,  welche  die  Gegenwart  an  die  Vergangen- 
heit, die  Folge  an  die  Ursache  knüpft.  Ein  solcher  Glaube  steht 
etwa  mitten  inne  zwischen  dem,  was  man  Palingenese,  und  dem, 
was  man  Metempsychose  zu  nennen  pflegt.  Die  beiden  Kausali- 
tätskomponenten widerstreiten  einander  nicht,  sondern  stehen 
zueinander  im  Verhältnis  von  Form  und  Inhalt.  Von  den  ver- 
gangenen Daseinsstufen  bringt  die  Individualität  das  Baumaterial 
mit,  aus  dem  das  teleologische  Prinzip  den  emporstrebenden 
Tempelbau  des  Schicksals  bei  jeder  Verkörperung  von  neuem  ge- 
staltet. Dieser  Glaube  entspricht  den  beiden  Grundforderungen 
Nietzsches  an  die  Metaphysik.  Der  Individualismus  bleibt  ge- 
wahrt; denn  die  Individualitäten  tauchen  niemals  in  einem  monisti- 
schen Substrat  unter  (keine  Palingenese).  Der  Evolutionismus 
bleibt  gewahrt;  denn  das  Durchlaufen  verschiedener  Daseins- 
stufen bedeutet  einen  stetigen  Entwicklungsprozeß,  Die  Seele 
wandert  nicht  —  der  Ausdruck  „Seelenwanderung"  ist  gänzlich 
irreführend  — ;  wohl  aber  verändert  sie  sich  stetig  durch  jede 
leibliche  Verkörperung  (Metamorphose,  nicht  Metempsychose: 
Leibniz,  Monadologie  71 — 72)  und  sieht  sich  zugleich  jedesmal  in 
eben  dieser  Verkörperung  wie  in  einem  Spiegel,  indem  sie  auf  die 
völlig  passive,  undifferenzierte  Materie  gleichsam  wie  auf  Wachs 
ihr  Bild,  das  Bild  einer  Individualität,  abdrückt,  welches  dem- 
zufolge ein  Individuum  liefert,  das  im  Verhältnis  einer  vollkomme- 
nen Harmonie  zu  seiner  Entellechie  steht.  Dieser  Glaube 
entspricht  Nietzsches  Lehre  vom  Bewußtsein.  Beide  Kausalitäts^ 
komponenten  walten  im  Unbewußten,  richtiger  im  Unterbewußten, 
weil  die  Individualität  im  Unterbewußten  liegt,  von  der  das  Be- 
wußtsein nur  eine  dürftige  Ahnung  gibt.  Dieser  Glaube  entspricht 
dem  Bestreben  Nietzsches,  den  einseitigen  Lebenspessimismus  zu 
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bekämpfen,  ohne  doch  einem  einseitigen  Lebensoptimismus  zu 
verfallen.  Die  beiden  Kausalitätskomponenten  entsprechen  den 
beiden  Wertsetzungen  und  halten  sich  gegenseitig  die  Wagschale. 
Insofern  erhebt  sich  die  hier  geschilderte  Form  der  Wiederver- 
körperungslehre  über  die  indische  empor  und  nähert  sich  der 
germanischen  Religion,  welche  neben  den  Nornen  die  Walkyrien 
verehrte.  Dieser  Glaube  entspricht  dem  strengen  Determinismus 
Nietzsches;  denn  die  empirische  Kausalität  ist  nur  das  Abbild  der 
metaphysischen  in  der  Welt  der  Erscheinung,  es  gibt  nirgends 
Freiheit,  solange  die  Welt  besteht.  Dieser  Glaube  entspricht  end- 
lich dem  Atheismus  Nietzsches;  denn  er  setzt  die  irdisch  verkör- 
perten Individualitäten  als  das  Höchste  und  Letzte.  Gerade  die 
monotheistischen,  semitischen  Religionen  (Judentum,  Christen- 
tum, Islam)  kennen  diesen  Glauben  nicht,  der  sonst  —  zumal 
innerhalb  der  arischen  Rasse  —  durch  einen  weitgehenden  Con- 
sensus  gentium  bestätigt  wird09).  Von  Indern,  Griechen,  Kelten 
zu  schweigen,  vertreten  in  der  deutschen  Philosophie  Leibniz  und 
Schopenhauer  die  Wiederverkörperungslehre  und  beweisen  — 
zumal  durch  die  Synthese  mit  Evolution  —  aufs  neue  ihre  nahe 
Beziehung  zu  Nietzsche;  beide  auch  schwanken  unentschlossen 
zwischen  Palingenese  und  Metempsychose  und  wagen  nicht  be- 
stimmt zu  behaupten,  inwieweit  die  Individualität  erhalten  bleibt 
(Monadologie  77,  WWV  II  590—598).  Bei  Schopenhauer  bildet 
übrigens  diese  Lehre,  die  im  vierten  Buche  seines  Hauptwerkes 
—  und  zwar  erst  im  zweiten  Bande!  —  ganz  unerwartet  auf- 
taucht, einen  der  grellsten  Widersprüche  seines  Systems;  sie 
verstößt  nicht  nur  gegen  den  metaphysischen  Monismus  —  dies 
teilt  sie  mit  der  Lehre  von  den  Ideen,  deren  Fortsetzung  sie  bei 
Schopenhauer  gewissermaßen  bildet  —  sondern  auch  gegen  die 
Unveränderlichkeit  des  transzendentalen  Charakters:  der  Indivi- 
dualwille  nämlich  ist  es,  der  beharrt,  und  er  wird  durch  den  Ver- 
lauf der  Wiederverkörperungen  gebessert.  Gerade  deshalb  frei- 
lich wiegt  das  Zeugnis  Schopenhauers  um  so  schwerer,  weil  er 
durch  das  Bekenntnis  zur  Wiederverkörperung  sein  eigenes 
System  verleugnete.  Aus  diesem  wäre  nämlich  viel  konsequenter, 

69)  Er  ist  mindestens  so  alt  wie  jener  andere  an  die  ewige  Wieder- 
kunft; beide  finden  sich  schon  in  der  Bhagavad  Gita,  ersterer  fast  durch  das 
ganze  Werk  hindurch,  letzterer  im  8.  Gesang,  Strophe  18 — 19. 
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eben  zufolge  der  monistisch-materialistischen  Voraussetzung, 
gerade  der  Glaube  an  die  ewige  Wiederkunft  gefolgt,  dem  er  tat- 
sächlich auch  an  manchen  Stellen  äußerst  nahe  kommt  (WWV  I 
358,  II  574),  wobei  er  den  bei  Nietzsche  akut  gewordenen  Kon- 
flikt mit  der  —  von  ihm  in  seinem  System  verworfenen  —  Ent- 
wicklungslehre merkwürdigerweise  vorausahnt  (WWV  II  214). 
Nietzsche  erscheint  manchmal  wie  geblendet,  wenn  er  z.  B.  so 
nahe  an  dem  heimlichen  Ziel  seiner  Philosophie  vorübergeht  wie 
in  M  501:  gerade  die  Wiederverkörperungslehre  wird  ja  von 
diesem  seinem  Hauptargument  gegen  den  Unsterblichkeitsglauben 
—  er  zwinge  den  Menschen  zu  vorschneller  Entscheidung  aus 
Furcht  vor  dem  Gericht  nach  dem  Tode  —  gar  nicht  getroffen, 
im  Gegenteil  nur  gestützt;  denn  sie  bietet  die  denkbar  besten 
Bedingungen  für  das  Erkennen  durch  die  Möglichkeit,  Irrtümer 
später  von  neuen  Gesichtspunkten  aus  zu  korrigieren  und  auch 
ihre  nachteiligen  Folgen  mit  der  Zeit  zu  paralysieren.  Schopen- 
hauer hatte  den  weiteren  Blick;  er  sah  wenigstens  beide  Mög- 
lichkeiten. Verwunderlich  ist  bei  alledem  zu  sehen,  wie  die 
beiden  Denker  ihren  Weg  übers  Kreuz  gegangen  sind. 


Literarischer  Anhang  nebst  Literaturverzeichnis. 


Ich  bin  den  Weg  der  vorliegenden  Betrachtungen  unabhängig 
von  der  über  Nietzsche  vorhandenen,  fachwissenschaftlichen 
Literatur  gegangen  und  habe  erst  nach  deren  Abschluß  von  den 
einschlägigen  Erscheinungen  dieser  Literatur  Kenntnis  genommen. 
Eine  Darstellung  von  Nietzsches  Metaphysik  des  Unterbewußten 
ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen,  selbst  Bemerkungen  über  die 
Bedeutung  des  Unbewußten  überhaupt  in  seiner  Philosophie  nur 
sehr  spärlich,  z.  B.  bei  Eisler,  der  sie  aber  ganz  unnütz  mit  seiner 
Darstellung  der  Lehre  vom  Willen  zur  Macht  verquickt.  Viele 
haben  sich  durch  den  Kampfruf  des  „Antimetaphysikers"  irre- 
führen lassen  und  gar  nicht  nach  seiner  Metaphysik  gefragt,  z.  B. 
Lichtenberger.  Selbst  Steiner,  bei  dem  sich  vielleicht  die  beste 
Darstellung  des  erkenntnistheoretischen  und  des  ethischen  Indivi- 
dualismus findet,  ist  doch  an  Nietzsches  metaphysischem  Indivi- 
dualismus vorübergegangen 70).  Eine  Folge  des  Gesagten  ist,  daß 
mit  dem  so  bedeutsamen  einkleidenden  Dialog  zu  der  Schrift  „Der 
Wanderer  und  sein  Schatten"  niemand  etwas  Rechtes  anzufangen 
weiß.  Meyer  spricht  in  Bezug  auf  den  Schatten  von  einer  „blassen 
Vordeutung"  (293),  von  einer  „Vorstufe"  (34)  des  Zarathustra. 
Richter  findet  gar  eine  etwas  sentimentalische  Auslegung 
(165/166).  Er  scheint  die  Unwissenheit  in  dem  Schatten  personi- 
fiziert zu  sehen.  Daß  dieser  zum  Schluß  verschwindet,  bedeutet 
nach  ihm,  daß  er  zufolge  der  Erkenntnis  von  den  Dingen  weiche. 


70)  Damit  hängt  zusammen,  daß  gerade  bei  Steiner  der  oft  wieder- 
holte, sehr  berechtigte  Hinweis  auf  die  Verwandtschaft  Stirners  mit  Nietzsche 
besonders  nachdrücklich  erfolgt.  Stirner  steht  nämlich  in  Erkenntnis- 
theorie und  Ethik  Nietzsche  äußerst  nahe;  aber  die  Metaphysik  ist  bei 
ihm  tatsächlich  auf  ein  Minimum  reduziert,  weil  in  seiner  psychischen  Kon- 
stitution die  religiöse  Tiefe  gänzlich  fehlte,  sodaß  seine  Philosophie  im  Ver- 
gleich mit  der  Nietzsches  einer  breiteren  Basis  ermangelt. 
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Da  aber  die  Sonne  zugleich  mit  ihm  verschwindet,  so  soll  es  die 
Sonne  des  Glückes  sein,  die  dem  Philosophen  durch  die  Erkennt- 
nis geraubt  wird.  Im  Gleichnis  ist  aber  das  Verschwinden  der 
Sonne  die  Ursache,  daß  der  Schatten  verschwindet  —  nicht  um- 
gekehrt! Weit  besser  schon  findet  sich  Steiner  mit  dem  Schatten 
ab,  wenn  er  sagt,  Nietzsche  wolle  nicht  nur,  wie  der  Idealismus, 
die  Lichtseite,  sondern  —  als  Wirklichkeitsphilosoph  —  auch  die 
Schattenseite  der  Dinge  kennen  lernen  (121).  Tatsächlich  hängt 
ja  mit  der  Erkenntnis  des  unterbewußten  Lebens  die  Feindschaft 
gegen  den  Idealismus  zusammen.  Freilich  ist  in  erster  Linie  von 
dem  Schatten  des  Wanderers  —  also  des  Erkennenden  selbst  — 
die  Rede  und  erst  in  zweiter  Linie  von  dem  der  Dinge  da  draußen. 
Ein  weiteres  typisches  Beispiel,  wie  ohne  Rücksicht  auf  die  Meta- 
physik Mißverständnisse  entstehen,  liefert  Rittelmeyer,  der  die 
Gleichung  Leib  =  Selbst  nicht  herausgefunden  hat.  Deshalb 
stößt  er  auf  den  angeblichen  Widerspruch:  das  „Ich"  sei  „schöpfe- 
risches Wertmaß  der  Dinge  —  und  doch  bis  in  den  letzten  Grund 
hinab  bestimmt  vom  Ding,  vom  Leib"  (55).  Dieses  Ich  wertet 
aber  nur,  indem  es  das  metaphysische  Selbst  empirisch  verwirk- 
licht, dieses  aber  ist  metaphysisch  eins  mit  dem  Leib  (vgl.  S.  73). 
Andere  wie  Willy  folgen  gerade  darin  den  Spuren  des  Antimeta- 
physikers,  daß  sie  gegen  alles  Metaphysische  bei  ihm  eifern,  wohl- 
gemerkt immer  nur  gegen  die  monistische  Metaphysik  (ewige 
Wiederkunft,  Wille  zur  Macht  —  noch  dazu  ohne  die  bildliche 
Natur  dieses  letzteren  Ausdrucks  zu  berücksichtigen) 71). 

Noch  gibt  ein  Problem,  das  die  Ethik  betrifft,  mir  an  dieser 
Stelle  Veranlassung,  auf  zwei  äußerst  anregende  Werke  über 
Nietzsche  besonders  zu  sprechen  zu  kommen.  Sowohl  Georg 
Simmel  als  Raoul  Richter  versuchen,  Nietzsches  Ethik  als  eine 
heteronome  Moral  auszudeuten.  Letzterer  nennt  das  Objekt 
dieser  Moral  die  „Lebenssteigerung  der  Art"  (257),  Simmel  — 
etwas  glücklicher,  weil  für  theoretisches  Handhaben  geeigneter 

7J)  Sieht  denn  Willy  nicht,  daß  auch  sein  mathematischer  Natur- 
forscher, indem  er  „aus  gewissen  physischen  Änderungsreihen  gewisse 
Konstanten  herauslöst",  nach  dem  Ewigen,  Unveränderlichen  strebt, 
also  nach  seiner  Theorie  einen  unproduktiven  Zustand  darstellen  müsse? 
(99 — 101.)  Einmal,  wo  er  von  der  Mathematik  spricht,  kommt  ihm  eine 
Ahnung  davon  (117). 

Flemming,  Nietzsches  Metaphjsik.  8 
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—  „Personalismus"  (245).  Sie  haben  damit  ein  Moment  aus 
Nietzsches  Ethik  —  das  etwa,  welches  er  meinte,  als  er  sprach: 
„Meine  Philosophie  ist  auf  Rangordnung  gerichtet:  nicht  auf  eine 
individualistische  Moral"  72),  und  welches  in  seiner  letzten  Zeit 
stärker  hervortritt   als  in  der  Zarathustraperiode   (vgl.  S.  57) 

—  einseitig  zur  Geltung  gebracht,  d.  h.  aus  dem  Boden  der  auto- 
nomen Moral,  in  dem  es  wurzelt  und  aus  dem  es  allein  zu  ver- 
stehen ist,  herausgelöst.  Das  höhere  Selbst  nämlich  bei  Nietzsche, 
der  Träger  der  individualistischen  Wertsetzung,  ist  es  ja  zugleich, 
das  kraft  seiner  ursprünglichen  Beschaffenheit  über  sich  hinaus- 
schaffen will  (vgl.  S.  77).  In  diesem  psychologisch-metaphysi- 
schen Sachverhalt,  welcher  die  Verhakung  von  Individualismus 
und  Personalismus  deutlich  zeigt,  ist  zugleich  jene  von  Richter 
gesuchte  auf  psychologische  Tatsachen  basierte  Fundierung  allge- 
mein-gültiger Werte  gegeben  (260).  Meyer,  der  den  Personalis- 
mus Simmeis  zwar  metaphysisch,  aber  auf  den  Willen  zur  Macht, 
fundieren  will  (283—284),  kann  ich  nur  insoweit  folgen,  als  dieser 
Wille  zur  Macht  als  Akzidens  des  Realen  das  Formalprinzip  der 
ethischen  Wertsetzung  bildet  (Meyer  aber  unterscheidet  dies 
nicht  von  der  monistisch-metaphysischen  Realität!);  denn  insofern 

—  aber  nur  insofern  —  hat  Richter  allerdings  Recht,  wenn  er  sagt, 
der  Wille  zur  Macht  sei  „ein  bloß  formaler  Begriff"  (269),  inso- 
fern nämlich,  als  der  Inhalt  jeder  Wertsetzung  durch  die  Indivi- 
dualität naturgesetzlich  gegeben  ist.  Über  das  Wesen  seines  For- 
malprinzips  hat  aber  Nietzsche  nicht  im  unklaren  gelassen  (siehe 
Meyer  a.  a.  0.,  der  die  Beziehung  des  Willens  zur  Macht  zur 
Ästhetik  richtig  erkennt73) ).  Richter  ist  denn  auch  sehr  enttäuscht, 
als  er  merkt,  daß  etwas  nicht  stimmt,  daß  durch  die  Metaphysik 
der  Individualismus  scheinbar  als  ein  Fremdkörper  in  Nietzsches 
Ethik  hineingerät  (280),  und  konstatiert  eilig  „Grundwidersprüche" 
zwischen  Metaphysik  und  Ethik  (273).  In  Wahrheit  ist  es  aber  er 
selbst,  der  von  vornherein  die  Metaphysik  ausdrücklich  aus- 
schaltet und  sich  so  die  Möglichkeit  nimmt,  zwischen  Individualis- 
mus und  Personalismus  die  Brücke  zu  schlagen.  Und  als  er  hin- 


72)  Aus  dem  Nachlaß,  FN  II  628. 

73)  Vgl.  meine  Darstellung  S.  32,  der  sich  auch  Meyer  insofern  nähert, 
als  er  im  Übermenschen  die  „Verkörperung  des  menschheitlichen  Willens 
zur  Macht"  (458)  und  zugleich  „die  verkörperte  Entwicklung"  (459)  sieht. 
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terdrein  auf  eine  „monadologische  Machtmetaphysik"  stößt  (27,3), 
scheidet  er  jetzt  Substanz  und  Akzidens  ebensowenig  wie  vor- 
her in  der  Ethik  Material-  und  Formalprinzip,  identifiziert  ähn- 
lich wie  Eisler  Nietzsches  Panthelismus  mit  seinem  metaphysi- 
schen Individualismus,  so  daß  nun  die  Lehre  vom  Willen  zur 
Macht  noch  einmal  für  sich  in  Gegensatz  zur  Ethik  tritt.  So  trägt 
er  zwei  Widersprüche  in  Nietzsche  hinein,  während  ihn  der 
eigentlich  vorhandene  Widerspruch  zwischen  den  beiden  meta- 
physischen Grundtendenzen  gar  nicht  beschäftigt.  Viel  weniger 
stark  tritt  jene  Gegensätzlichkeit  der  ethischen  Tendenzen  bei 
Simmel  hervor,  der  gleichfalls  den  Individualismus  nicht  unbe- 
rücksichtigt läßt.  Er  selbst  stellt  ihn  in  der  Metaphysik  dem 
Schopenhauerischen  Monismus  als  Möglichkeit  entgegen  (51 — 53) 
und  beruft  sich  dabei  auf  Nietzsche,  betont  auch  dessen  Zu- 
sammengehörigkeit mit  Leibniz  in  diesem  Punkte74).  Ein  ander- 
mal weist  er  ausdrücklich  auf  den  Zusammenhang  von  metaphy- 
sischem und  ethischem  Individualismus  hin,  diesmal  aber,  ohne 
Nietzsches  besonders  zu  gedenken  (161).  Eine  Versöhnung  der 
ethischen  Dissonanz  durch  die  Metaphysik  schwebt  ihm  auch  an- 
deutungsweise vor  (230);  nur  meint  er,  sie  aus  Nietzsche  nicht 
deutlich  genug  herauslesen  zu  können.  Daß  er  im  ganzen  den 
Personalismus  gegenüber  dem  Individualismus  einseitig  hervor- 
kehrt, rechtfertigt  sich  übrigens  insofern,  als  er  sich  in  der  Vor- 
rede ausdrücklich  zu  der  Methode  bekennt,  eine  bestimmte  Ten- 
denz jeweils  bei  einem  Denker  als  besonders  bedeutsam  heraus- 
zugreifen —  wornach  also  die  letzte  Entscheidung  auf  eine  sub- 
jektive Wertsetzung  hinausläuft  (ganz  im  Sinne  Nietzsches!). 

Simmel  ist  es  auch,  der  Schopenhauer  gegenüber  eine  Ent- 
wicklung auch  der  metaphysischen,  nicht  nur  der  empirischen  In- 
dividualitäten fordert  (184).  Obgleich  er  zwar  hierbei  ausdrück- 
lich den  Versuch  macht,  die  Zeit  dennoch  apriorisch  zu  nehmen, 
so  ist  er  doch  darin  zweifellos  von  Nietzsche  beeinflußt,  wie  er 
denn  in  vielen  seiner  treffenden  Einwürfe  gegen  Schopenhauer, 
ohne  es  besonders  zu  bemerken,  einen  sehr  geschickten  Kom- 
mentar gerade  zu  Nietzsches  Philosophie  liefert.    Bei  der  Dar- 

?i)  Meyer  ist  ihm  sowie  Richter  hierin  gefolgt  (367/368)  und  bemerkt 
wohl  richtiger  als  letzterer  (231),  daß  sich  Nietzsche  der  Verwandtschaft 
mit  Leibniz  bewußt  war  (vgl.  oben  S.  56  und  S.  70). 

8* 
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Stellung  der  letzteren  hat  er  freilich  —  in  Übereinstimmung  mit 
den  meisten  anderen  Nietzsche-Interpreten  —  die  Entwicklung 
mehr  ins  Empirische  verlegt  (5/6,  259 — 261)  75). 

Vielleicht  ist  ein  Hinweis  darauf  zweckmäßig,  daß  meine  Aus- 
führungen über  Nietzsches  religiöse  Beziehungen  zur  Metaphysik 
nicht  mit  der  Darlegung  von  Andreas-Salome  verwechselt  wer- 
den dürfen,  welche  gleichfalls  von  einem  religiösen  Verhalten 
innerhalb  der  Individualität  bei  Nietzsche  spricht,  aber  nicht  von 
einem  solchen  des  empirischen  Individuums  zur  metaphysischen 
Individualität;  sondern  sie  zerlegt  die  empirisch-psychologisch 
gegebene  Persönlichkeit  selbst  in  zwei  Teile,  in  einen  leidenden 
und  einen  erkennenden,  welche  durch  einen  religiösen  Affekt  mit- 
einander in  Beziehung  treten  (so  wenigstens  in  den  ersten 
beiden,  einheitlich  durchdachten  Teilen  des  Buches,  vgl.  34  ff.). 
Aber  dies  widerspricht  dem  tatsächlich  vorhandenen  starken 
seelischen  Einheitsbewußtsein  Nietzsches,  aus  dem  ja  die  seinige 
„monistische  Seelenlehre"  entsprungen  ist  (vgl.  oben  S.  80).  Die 
Schilderung  der  genannten  Verfasserin  paßt  in  manchen  Partien 
viel  eher  auf  die  Seelenkonstitution  Schopenhauers  (und  Pascals) 
als  auf  die  Nietzsches. 

Zum  Schluß  habe  ich  noch  zu  der  wohl  zuerst  von  Andreas- 
Salome  aufgestellten  und  von  Richter  beibehaltenen  Einteilung 
von  Nietzsches  Werken  in  3  Perioden,  wobei  „Menschliches,  All- 
zumenschliches", „Morgenröte"  und  „Fröhliche  Wissenschaft" 
als  2.  Periode  zusammengefaßt  und  „Also  sprach  Zarathustra"  zu 
den  letzten  Werken  gestellt  wird,  in  Bezug  auf  meine  hiervon  ab- 
weichende, in  der  Einleitung  zugrunde  gelegte  Einteilung  zu  be- 
merken, daß  beide  genannte  Autoren  selbst  gelegentlich  zu  ver- 
stehen geben,  „Morgenröte"  und  „Fröhliche  Wissenschaft"  ge- 


75)  Meyer  behauptet  (275),  bereits  in  der  zweiten  unzeitgemäßen 
Betrachtung  „Vom  Nutzen  und  Nachteil  der  Historie"  trete  der  Entwick- 
lungsgedanke  auf,  obschon  Nietzsche  hier  —  auch  gerade  in  diesem  Punkte 
—  noch  ganz  Schopenhauerianer  und  Antihegelianer  ist  und  sieb  im  Schluß- 
abschnitt eben  an  jene  „überhistorischen  Mächte"  wendet,  nämlich  Kunst 
und  Religion,  welche  „dem  Dasein  den  Charakter  des  Ewigen  und  Gleich- 
bedeutenden geben",  welche  im  Gegensatz  zur  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung nicht  „ein  Gewordenes,  ein  Historisches",  sondern  „ein  Seiendes, 
Ewiges"  sehen. 
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hören  eigentlich  zur  folgenden  Periode  (Andreas-Salome  123,  130, 
131,  Richter  180  Anm.).  Fällt  doch  zwischen  jene  beiden 
Schriften  die  Konzeption  der  ewigen  Wiederkunft!  Im  Gegensatz 
zu  der  Darstellung  bei  Richter,  Z  sei  nicht  von  theoretischer  Be- 
deutung (191,  192),  habe  ich  allerdings  in  diesem  Werk  gerade 
den  Höhepunkt  von  Nietzsches  theoretischer  Entwicklung  ge- 
funden. Die  Stellung,  die  bei  ihm  dem  Z  angewiesen  wird  („Ge- 
fühls- und  Willensspiegel  der  theoretisch  entwickelten  Wertskala" 
192),  scheitert  ja  daran,  daß  er  früher  geschrieben  ist  als  die 
anderen  Werke,  die  er  spiegeln  soll. 
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